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AKTUALNA TEMA

Za hitrejSi razvoj delavskega soupravljanja v Sloveniji

Pobuda za dopolnitev Kodeksa
upravljanja javnih delniskih druzb

Kodeks upravljanja javnih delniskih druzb (v nadaljevanju: Kodeks) ureja pravno neob-
vezujoca priporocila »dobrih praks«, s katerimi nadgrajuje zakonsko ureditev na podrocju
korporacijskega upravljanja ob uposStevanju slovenske in evropske zakonodaje, ustreznih
priporoCil EU, etiCnih nacel poslovne kulture in mednarodno priznanih standardov za
odgovorno in kakovostno upravljanje druzb. Slovenski Kodeks so prvi¢ leta 2004 spo-
razumno oblikovali Ljubljanska borza d.d., Zdruzenje Clanov nadzornih svetov in Zdruzenje
Manager in je bil doslej Zze dvakrat dopolnjen, za letos pa je ponovno predvidena njegova
posodobitev. V ta namen je Zdruzenje svetov delavcev slovenskin podijetij omenjenim
nosilcem Kodeksa ze posredovalo nacelno pobudo za razSiritev njegove vsebine z ustrez-
nimi priporo€ili »dobrih praks« za hitrejSi razvoj in u€inkovito uresnicevanje tudi de-
lavske participacije oz. sodelovanja zaposlenih pri upravljanju kot nujne sestavine
sodobnega délezniSkega koncepta korporacijskega upravljanja. Po mnenju pobudnika je
namreC veljavni Kodeks prav v tem delu zaenkrat bistveno pomanikljiv, sprejem te pobude
pa bi lahko pomembno prispeval k njegovi vecji prakticni ucinkovitosti. Pobudo v nadal-

\

jevanju objavljamo v celoti.

\

Zdruzenje nadzornikov Slovenije,
ZdruZenje Manager,
Ljubljanska borza d.d., Ljubljana

ZADEVA: Pobuda za dopolnitev
Kodeksa upravijanja javnih
delniskih druzb

V Zdruzenju svetov delavcev slovenskih podietij (ZSDSP) po-
zdravljamo Ze zaCete aktivnosti podpisnikov Kodeksa za njegovo
posodobitev, pri Cemer bi zeleli delovni skupini predlagati nekatere
sistemske dopolnitve, ki bi po naSem mnenju lahko pomembno
prispevale k njegovi Se vecji prakticni uporabnosti za razvoj sodob-
nega korporacijskega upravljanja v Sloveniji. V tem smislu

predlagamo,
da se vsebina Kodeksa sistemsko razsiri tudi z ustreznimi pri-
poro€ili »dobrih praks« za hitrejsi razvoj in uéinkovito uresni-
¢evanje sodobne participacije oz. sodelovanja zaposlenih pri
upravljanju druzb.

Obrazlozitev:

V/ nastopajoCi »eri znanja« in hitro naraS€ajocega pomena t. i.
CloveSkega kapitala podietij (znanje, sposobnosti, ustvarjainost,
delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) postaja
vsestransko vkljucevanje zaposlenih kot nosilcev tega kapitala v
procese poslovnega odlocanja (delavska participacija pri uprav-
ljanju) brez dvoma »conditio sine qua non« uspesnega korpora-
cijskega upravljanja, in sicer najmanj iz dveh razlogov:

a) prvic zato, ker visoko razvit sistem participacije zaposlenih pri
upravljanju (skupaj z drugimi oblikami t. i. organizacijske participa-
cije, zlasti udelezbe delavcev pri dobicku in delavskega delnicar-
stva) znanstveno empiricno dokazano pozitivno vpliva na ucinko-
vitejSe vsestransko sproScanije razpoloZljivega ¢loveskega kapitala
kot glavne konkurencne prednosti podjetij v sodobnih pogojih go-
spodarjenja za doseganje vecje poslovne uspesnosti,

b) in drugi¢ zato, ker korporacijsko upravljanje, ki nosilce tega
»najpomembnejSega kapitala« izlo€a iz procesov sprejemanja po-
membnejSih poslovnih odloCitev in favorizira le u€inkovito uresni-
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Cevanje interesov lastnikov financnega kapitala podietij (klasicna
lastniSka koncepcija upravljanja), danes spriCo zgoraj omenjenih
dejstev nima ve€ nobene sistemske podlage in logike.

Nadalje velja omeniti, da je teorija o druzbeni odgovornosti pod-
jetij in na njej temeljeCa sodobnejSa délezniSka koncepcija uprav-
ljanja, na katero se (vsaj na nacelni ravni) opira tudi veljavni Ko-
deks, brez visoko razvitega sistema delavske participacije pri uprav-
ljanju (delavskega soupravljanja) v praksi pravzaprav povsem ne-
uresnicljiva. Sistem sodelovanja delavcev pri upravljanju, kakrSnega
v Sloveniji ureja tudi veljavni ZSDU — Zakon o sodelovanju delavcev
pri upravljanju, namre¢ v bistvu ni Cisto ni¢ drugega kot poseben
upravljalski mehanizem, prek katerega se lahko interesi zaposlenih
kot ene kljucnih skupin notranjin déleZnikov u€inkovito prelivajo v
procese poslovnega odloCanja, s Cimer se zagotavlja ustrezno
»interesno ravnotezno upravljanje«, ki je sicer temeljna ideja teo-
rije o druzbeni odgovornosti podietij.

|z teh razlogov je vsekakor treba sistem sodelovanja delavcev
pri upravljanju Steti kot nujni integralni del sistema sodobnega
korporacijskega upravljanja, ne morda zgolj kot nekakSen bolj ali
manj nepotreben »privesek« klasicni lastniSki koncepciji uprav-
ljanja, posebej Se, ker je tudi normativno reguliran. Dejstvo je, da so
delavska predstavniStva (sveti delavcev, predstavniki delavcev v
nadzornem svetu oz. upravnem odboru, delavski direktorji) po
zakonu sestavina upravljalske strukture druzb z doloCenimi pristoj-
nostmi za soodlo¢anje. Skladno s tem pa je seveda veljavni ZSDU
treba obravnavati kot sistemski zakon s podro¢ja korporacijske
(podobno kot ZGD), ne morda delovnopravne zakonodaje, pri Cemer
vemo, da so zakoni med seboj enakopravni.

Tudi ZSDU pa predstavlja le sploSen normativni okvir za urejanje
upravljalskih razmerij na relaciji med organi druzb in delavskimi
predstavnistvi, ki seveda pusca velik odprt prostor za kreiranje t. i.
dobrih praks. Najmanj toliko vpraSanj, primernih za urejanje v obliki
kodeksa, kot ZGD, vsekakor pusca odprtih tudi ZSDU. Poleg tega gre
nedvomno za enega tistih zakonov, ki se v naSi praksi zaenkrat
najbolj grobo in prakticno povsem nesankcionirano krsijo na vseh
podrogjih in bi zato tudi v tem pogledu Se kako potreboval podporo
»kodeksax, ki bi vsaj moralno zavezoval menedzerje in lastnike k
drugacnemu odnosu do uveljavljanja sistema delavske participacije
pri upravljanju. Prav praksa ravnanja z zaposlenimi in njihovimi
predstavniStvi v podjetju, ki je pri nas trenutno Se zelo dale¢ od
vzorne, pa je prav gotovo eden najpomembnejSih izkazov druzbeno
odgovornega upravljanja.

S tega vidika gledano je pravzaprav nekoliko tezko razumiljivo,
da veljavni Kodeks s svojimi priporoCili zaenkrat v celoti ignorira
obstoj ZSDU (Ce zanemarimo nekaj doloCb o »delavskih nadzor-
nikih«), ki je, kot re¢eno, povsem enako kot ZGD potreben ustrezne
»nadgradnje« z avtonomnimi pravnimi viri, temeljeimi na nacelu
»spoStuj ali pojasni«. Vkljucevanje zaposlenih v upravljanje tako
zaenkrat sploh ni tematika tega Kodeksa, tako da je vprasanje, Ce
zaposlene kot pomembno interesno skupino res »vodi k aktivnemu
sodelovanju ter odgovornemu uresnic¢evanju njihovih pravic«, kar je
kot eden od ciljev sicer izrecno zapisano v njegovi preambuli (glej
podpoglavije o opredelitvi pojmov, uporabljenih v Kodeksu!).

Nosilcem in podpisnikom Kodeksa torej predlagamo, da ob
tokratni prenovi Kodeksa njegovo vsebino razsirijo (bodisi v obliki
posebnega poglavja bodisi v obliki specialne priloge ali posameznih
dolocb v ustreznih poglavjih) tudi z ustreznimi priporocili za hitrejSi
razvoj delavske participacije kot nujne sestavine sodobnega kor-
poracijskega upravljanja. Naj v zvezi s tem samo okvirno navrzemo
nekaj moznih vsebin, glede katerih bi na podlagi dosedanijih iz-
kuSenj in »dobrih praks« veljalo (nepopolno) zakonsko ureditev v
zgoraj opisanem smislu nadgraditi Se z ustreznimi priporocili v obliki
kodeksa:

e obveznost sklenitve t. i. participacijskega dogovora (dogovora
med poslovodstvom in svetom delavcev po 5. Clenu ZSDU) v
druzbi in priporocljiva vsebina;

e ukrepi in minimalni standardi za zagotavljanje materialnih in dru-
gih pogojev za ucinkovito delovanije svetov delavcev in predstav-
nikov delavcev v organih druzbe (izobrazevanje in usposabljanje,
tehnicna in finan¢na sredstva, moznosti delovanja med delovnim
Casom itd.), ki niso natanneje opredeljeni v zakonu;

e priporo€ljive dodatne vsebine, ki naj bodo predmet rednega in-
formiranja, posvetovanja in soodlocanja s sveti delavcev, a jih
zakon ne opredeljuje oziroma jih opredeljuje zgolj okvirno,

e priporocljive oblike in metode komuniciranja med poslovodstviin
sveti delavcev pri uresniCevanju z zakonom predpisanih partici-
pacijskih pristojnosti (npr. ustanavljanje raznih skupnih odborov
po nemskem vzoru itd.),

e uvajanje prakse posebnih »letnih poroCil za zaposlenes,

e priporocljiva koncepcija (zaenkrat v teoriji in praksi precej spor-
nega in kontradiktornega) instituta delavskih direktorjev v dvo-
timem oziroma t. i. izvr3nih delavskih direktorjev v enotirnem
sistemu upravljanja;

e nacin delovanja predstavnikov delavcev v nadzornih svetih ozi-
roma upravnih odborih pri »zastopanju interesov vseh delavcev v
okviru pooblastil tega organa« v duhu dolocbe 1. odstavka 80.
¢lena ZSDU s posebnim poudarkom na preprec¢evanju zlorabe
instituta poslovne skrivnosti za preprecevanje nujnih povezav
omenijenih delavskih predstavnikov z njihovo »bazo«;

e nacin izvajanja internega nadzora s strani NS in UO nad ures-
nicevanjem ZSDU (in posredno tudi nad stanjem zadovoljstva
zaposlenih) v druzbi v smislu dolocbe 2. odstavka 80. Clena
ZSDU;

e itd.

V primeru pozitivnega odziva na to pobudo smo v Zdruzenju
svetov delavcev slovenskih podietij pripravljeni izdelati in ponuditi za
razpravo tudi konkretne predloge ustreznih doloCil Kodeksa z
obravnavanega podrocja. Prav tako smo v tem primeru pripravljeni
podpisati pristopno izjavo h Kodeksu in se posebej zavezati k
prizadevanju za uveljavitev priporoCil in promocijo Kodeksa na
podro€ju svojega delovanja.

Generalni sekretar ZSDSP
dr. Mato Gostisa
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Pise:

\ dr. Janja Hojnik

Soodlocanje delavcev
v evropski zasebni druzbi

Pravo druzb predstavlja v zadnjih letih enega najbolj dinamicnih in hitro se razvijajocih pravnih
poarocij v okviru EU." Osrednja tema aktualnih diskusij evropskih statusnih pravnikov je uveljavitev
nove evropske statusnopravne oblike —t. . evropske zasebne druzbe (v pravnoorganizacijski obliki
druzbe z omejeno odgovornostjo).? Le-ta pa ni pomembna samo z vidika gospodarskega prava,
ampak uveljavitev te nove evropske druzbe odpira tudi vprasanja delavskega soodlocanja v njej.
Prav zaradi tega vpraSanja uredba o Statutu te druzbe Se ni bila sprejeta, ceprav je bil sprejem
nacrtovan za lansko leto. Prispevek se dotika obeh vidikov — na kratko predstavlja preadvidene
statusnopravne znacilnosti evropske zasebne druzbe, nato pa prikazuje problematiko delavskega

soodlocanja v taksni druzbi.

Nova oblika evropske druzhe
za mala in srednja podjetja

Mala in srednje velika podjetja imajo te-
Zave pri Cezmejnem delovanju v EU. Le-ta
namrec predstavljajo ve¢ kot 99 odstotkov
druzb v EU, vendar jih je po ocenah Evrop-
ske komisije samo 8 % udelezenih v Cez-
mejni trgovini, zgolj 5 % pa jih ima hcerin-
ske druzbe ali skupna vlaganja v tujini. Po-
sledicno institucije EU soglasajo, da je po-
trebno tem podjetjem olajSati dostop do

enotnega trga ter s tem olajsati njihovo
rast.

Leta 2004 je sicer pricel veljati Statut
evropske delniSke druzbe (Societas Euro-
pea), ki obstojecim kapitalskim druzbam iz
razlicnih drzav Clanic omogoca zdruZitev,
preoblikovanje, oblikovanje holdinga ali
skupne hcerinske druzbe, tako da se v do-
loCeni meri izognejo omejitvam delovanja
po pravilih sedemindvajsetih razlicnih prav-
nih sistemov in so vezani na enotno nad-
nacionalno ureditev. Vendar pa so kritiki
menili, da ta statut ne reSuje ustrezno po-

1 Glej Ivanjko S., Kocbek M., 2003, str. 1158.

2| at.: Societas Privata Europaea (SPE); ang.: European Private Company. Glejte Kocbek M., Evropska

zasebna druzba, Pravna praksa $t. 11/2009, str. 38.

3 Mala in srednje velika podjetja so v zadnijih letih delezna posebne pozornosti EU, zlasti po tem, ko je
Svet EU leta 2000 sprejel Evropsko listino malega gospodarstva, v kateri je malo gospodarstvo ozna-
¢eno kot hrbtenica evropskega gospodarstva. Glej Report on the implementation of the European
Charter for small enterprises in the candidate countries for accession in the European Union, 21. 1.

2003, SEC (2003) 57, str. 1.

413. navedba preambule uredbe o SE izpostavlja, da je potrebno prek dologitve osnovnega kapitala SE
zagotoviti primerno velikost tak$nih druzb — ¢eprav obenem poudarja, da je potrebno tudi zagotoviti, da

se malim in srednje velikim podjetjem ne oteZuje ustanavljanja SE.

5 Propositions Pour Une Societe Fermee Europeene.

& Qpinion of the European Economic and Social Committee on a European Company Statute for SMEs,

21. 3.2002, CES 363/2002 FR/GW/hm.

treb malih in srednjih podijetij.® Evropska
delniSka druzba je namre¢ predvsem na-
menjena velikim druzbam, na kar izrecno
kaZeta preambula uredbe* ter zahteva po
minimalnem kapitalu v viSini 120.000 ev-
rov.

Iz tega razloga je skupina gospodar-
stvenikov ob podpori akademikov iz neka-
terih drZav Clanic poudarila potrebo po spe-
cifiéni evropski obliki zasebne druzbe, ki
bi olaj$ala delovanje malih in srednjih pod-
jetij v Evropi. Zasebna pobuda je vodila do
podrobnega predloga evropske zasebne
druzbe kot nove statusnopravne oblike v
Evropi, ki bi dopolnjevala nacionalne sta-
tusne oblike in evropsko delnisko druzbo.
Predlog sta leta 1998 predstavili Gospo-
darska zbornica v Parizu in francoska po-
slovna organizacija MEDEF.® Predlog je
pripravila skupina strokovnjakov s podrocja
gospodarskega prava iz razlicnih drzav ter
je pridobil podporo Unije delodajalcev
(UNICE) in Eurochambers. Leta 2002 je
tudi Evropski ekonomsko-socialni odbor
soglasno sprejel mnenje o potrebi statuta
evropske zasebne druzbe,® v javnem po-
svetovanju Evropske komisije glede prihod-
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njih prioritet na podro€ju prava druzb pa je
ve€ina sodelujocih pritrdila potrebi po sta-
tutu evropske zasebne druzbe.” V tem ok-
viru je poslanec Evropskega parlamenta
Lehne pripravil porocilo,® ki ga je odobril
Odbor za pravne zadeve pri Evropskem par-
lamentu in Evropski komisiji priporocil, da
pripravi predlog statuta te druzbe.?

Evropska komisija je leta 2007 izvedla
javno posvetovanije glede statuta evropske
zasebne druzbe. Na osnovi pozitivnega od-
ziva zainteresirane javnosti je konec junija
2008 objavila predlog Uredbe o statutu
evropske zasebne druzbe.'® Predlog ured-
be 0 evropski zasebni druzbi je sestavni del
paketa ukrepov za pomo¢ malim in sred-
njim podjetjem, ki se imenuje Akt za mala
podjetja v Evropi." Cilj tega akta je olajSati
poslovanje malih in srednjin podjetij na
enotnem trgu, kar bi izboljSalo njihovo trzno
uspesnost.

Cilji in vsebina predloga
uredbe o statutu evropske
zasehne druzhe
Cilji

Predlog uredbe predvideva vzpostavi-
tev nove evropske pravne oblike, ki je na-
menjena povecanju konkurencnosti malih
in srednje velikih podijetij, tako da se olaj-
Sata njihovo ustanavljanje in poslovanje na
enotnem trgu. IstoCasno bi statut lahko
koristil tudi vecjim druzbam in skupinam.
Kljub temu je predlog statuta evropske
zasebne druzbe prilagojen posebnim po-
trebam malih in srednje velikih podjetij.
Podjetnikom bo omogocal, da v drZavah
Clanicah ustanavljajo evropske zasebne
druzbe ob upoStevanju enakih, enostavnih
in proznih dolo¢b prava druzb. S predlogom
se Zelijo tudi zmanjSati stroSki usklajevanja
pri ustanavljanju in poslovanju podijetij, ki
nastanejo zaradi razlik med nacionalnimi
pravili o ustanavljanju in poslovanju pod-
jetij.

Ceprav se Zeli s to vrsto druzbe pove-
Cati dostopnost malih in srednijih podjetij do
enotnega trga EU, pa predlog ne doloCa, da

za ustanovitev evropske zasebne druzbe
velja Cezmejna zahteva (t. j. da morajo biti
druzbeniki iz razliCnih drZav Clanic ali da
mora biti prisoten dokaz o Cezmejni de-
javnosti), kot to velja za evropsko delnisko
druzbo, evropsko gospodarsko interesno
zdruZenije in evropsko zadrugo. To je eden
bolj spornih vidikov tega predloga uredbe.
Kritika gre na racun dejstva, da bi to omo-
gocalo povsem nacionalnim druzbam
preobleko v »evropsko druzbo« in s tem
zanikanje pripadnosti doloCeni drZavi in s
tem tudi njenemu pravnemu redu. A Evrop-
ska komisija poudarja, da bi Cezmejna zah-
teva ob ustanovitvi druzbe znatno zmanj-
§ala mozZnosti instrumenta.

Predlog tudi poudarja, da izbira te dru-
Zbe kot pravne oblike za poslovanje v EU ne
sme biti odvisna od davenega vidika. Zato
je cilj Evropske komisije zagotoviti, da je
evropska zasebna druzba davcéno obravna-
vana enako kot podobne nacionalne pravne
oblike. Iz tega razloga teCejo prizadevanja
po razSiritvi nekaterih davénih direktiv ES
tudi na to druzbo.

Splosne znacilnosti predlagane
evropske zasebne druzbe

Evropska zasebna druzba bo glede na
predlog Evropske komisije druzba, ki ima
status pravne osebe in osnovni Kapital
razdeljen na poslovne deleZe. Bo druzba z
omejeno odgovornostjo, kjer druzbeniki
odgovarjajo do viSine vpisanega kapitala.
Ker bo $lo za zasebno druzbo, se delezi v
njej ne bodo smeli javno ponujati ali trziti na
borzi.

Glede ustanovitve druzbe predlog ured-
be ne predvideva nobenih omejitev. Usta-
novil naj bi jo lahko en ali ve¢ ustanoviteljev,
fizicnih oseb in/ali druzb ali podjetij, kiimajo
ta status po nacionalnem pravu drzav ¢la-
nic. Poleg tega bi lahko pri ustanovitvi ev-
ropske zasebne druzbe sodelovale tudi SE,
evropska zadruga, EGIZ ali druga evropska
zasebna druzba.

Temeljno nacelo, na katerem naj bi te-
melji predlog uredbe o statutu evropske
zasebne druzbe, je nacelo pogodbene svo-

7 Public Consultation on future priorities for the Action Plan, sinteza odgovorov:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/governance-consult-responses_en.pdf

(26. 9. 2008).

8 Report with recommendations to the Commission on the European private company statute, 15. 9.

2006, 2006/2013 (INI).

9 European Parliament, Towards a European Statute for Small and Medium-sized Enterprises, obvestilo

za javnost 21. 11. 2006.
10 GOM/2008/0396 konc.

" Angl.: Small Business Act for Europe, sprejet junija 2008 v obliki Sporocila, COM(2008) 394 kong.

bode druzbenikov. Samo na ta nagin naj bi
namre¢ bilo mogoce prepreciti omejitve in
posege s strani zavezujoCih dolo€il nacio-
nalnih pravnih redov, od katerih so nekateri
man; liberalni od predloga statuta. Ta po-
godbena svoboda se nanasa zlasti na do-
loCitev organizacijske strukture druzbe, or-
ganizacijo notranjih odnosov, pravice dru-
Zbenikov, na nacine vstopa novih druzbe-
nikov ter njihov izstop iz druzbe.

Ustanovitev druzbe

Predlog uredbe ne omejuje naéinov,
na katere bi se lahko ustanovila evropska
zasebna druzba. Ustanovila bi se lahko ex
nihilo ali pa s preoblikovanjem ali delitvijo
obstojeCe druzbe ali z zdruzitvijo obstojecih
druzb. Kakrsna koli oblika druzbe, ki obstaja
v skladu z nacionalnim pravom (zasebna ali
javna, z ali brez statusa pravne osebe), bi
lahko postala evropska zasebna druzba v
skladu z ustreznimi doloCbami nacional-
nega prava.

Imenu vsake evropske zasebne druzbe
bi morala slediti kratica ,,SPE”. Evropska
zasebna druzba bi tudi morala imeti
registrirani sedeZ in glavno upravo ali glavni
kraj poslovanja na ozemlju drzave Clanice.
Vendar bi se lahko v skladu s sodno prakso
Sodisca ES ustanovila z registriranim se-
deZem in glavno upravo ali glavnim krajem
poslovanja v razlicnih drzavah Clanicah.
Druzbeniki bi se lahko tudi odlocili, da bodo
prenesli registrirani sedez druzbe v drugo
drzavo ¢lanico.

Predlog uredbe tudi doloca, da je po-
trebno v postopku registracije druzbe us-
tanoviteliem omogociti, da se proSnja za
registracijo predloZi elektronsko, predlog
pa tudi vsebuje zakljuCen seznam doku-
mentov in podrobnih podatkov, ki jih lahko
zahtevajo drzave cClanice za registracijo
SPE.

Kapital

Da bi olajsali ustanavljanje evropskih
zasebnih druzb, predlog uredbe doloca, da
mora minimalni kapital znasati 1 evro.
Predlog se razlikuje od tradicionalnega pri-
stopa, ki je v veljavi v Stevilnih drZavah
Clanicah, v skladu s katerim zahtevan visok
znesek minimalnega kapitala pomeni var-
stvo za upnike. Evropska komisija to ute-
meljuje s Studijami, ki naj bi kazale, da
upniki danes poleg kapitala gledajo druge
vidike, ki so pomembnejsi za placilno spo-
sobnost od kapitala (npr. denarni tok).
Poleg tega so direktorji — druzbeniki majh-
nih druzb pogosto pripravlijeni osebno

Industrijska demokracija, St. 3, junij 2009



jamciti svojim upnikom (npr. bankam) in
dobavitelji uporabljajo tudi druge metode za
zavarovanje svojih terjatev, npr. z lastnin-
skim pridrzkom. Posledicno predlog uredbe
predpostavlja, da lahko druzbeniki najbolje
doloCijo potrebe glede Kkapitala svojih
podjetij. Sami druzbeniki v statutu odlocijo
kakSno premozenje, pravice, storitve itd.
sprejmejo kot nadomestilo za deleze in kdaj
mora biti nadomestilo placano ali zago-
tovljeno.

Organizacijska struktura

Predlog uredbe o evropski zasebni
druzbi podeljuje druzbenikom visoko raven
svobode pri dolo€anju notranje organi-
zacije druzbe. Pri tem je vendarle dolo-
¢eno, da mora statut dolocati zahtevano
ve€ino in sklepcnost pri glasovanju, pri
cemer ne bo potrebno, da so druzbeniki na
skupS¢inah fiziCno prisotni.

Predlog uredbe dolo¢a poslovodno
strukturo evropske zasebne druzbe, ki jo
sestavljata eden ali vec direktorjev, enotirni
ali dvotirni sistem upravnega odbora.
DruZbeniki odlo¢ajo o imenovanju in od-
stavitvi direktorjev. V statutu morajo biti
doloCeni trajanje mandata direktorjev in
merila za izbor. Predlog uredbe prepove-
duje, da bi nekdo, ki ne more biti direktor v
posamezni drZavi ¢lanici, delal kot direktor
evropske zasebne druzbe. Predlog tudi
predvideva zavezo direktorjev, da morajo
delovati v interesu druzbe. Uredba ne daje
pravice posameznim druZbenikom ali up-
nikom, da neposredno toZijo ¢lane poslo-
vodnega organa.

Prenos registriranega sedeza

Predlog uredbe o evropski zasebni dru-
Zbi predvideva, da bo le-ta lahko prenesla
SV0j registrirani sedez v drugo drZavo
Clanico, hkrati pa ohranila status pravne
osebe in obstoj druzbe. Da bi se zaScitili
interesi tretjin oseb, predlog uredba prenos
sedeZa evropske zasebne druzbe prepo-
veduje zgolj med prenehanjem druzbe, lik-
vidacijo ali podobnimi postopki.

Amandmaji Evropskega parlamenta

10. marca 2009 je Evropski parlament
sprejel porocCilo 0 evropski zasebni druzbi, 2

s katerim je dopolnil predlog Evropske
komisije. Z veliko vecino (s 578 glasovi za)
potrjeno poroCilo med drugim zahteva, da
evropske zasebne druzbe izkazejo Cezmejni
element, da se ustanovi evropski centralni
register za te druzbe ter obveznost pred-
lozitve certifikata 0 solventnosti. Nekatere
pomembne izboljSave predvideva porocilo
Evropskega parlamenta tudi glede delav-
skega soodloCanja v evropskih zasebnih
druzbah.

Delavsko soodloéanje
v evropski zasehni druzhi

Tako kot pri drugih nadnacionalnih ob-
likah subjektov (evropska delniSka druzba,
evropska zadruga) je tudi pri evropski za-
sebni druzbi pomembno vprasanje delav-
sko soodlo¢anje. Problematika pa tukaj ni
tako pereCa kot pri evropski delniski druzbi,
ker bodo evropske zasebne druzbe pra-
viloma manjSe druzbe, v taksnih pa sood-
loCanje delavcev v Stevilnih drzavah ¢la-
nicah ne obstaja. Izjemi pri tem sta zlasti
Svedska in Danska, poleg njiju pa $e deset
drzav Clanic predvideva dokaj nizke prage
glede Stevila zaposlenih za delavsko sood-
locanje, vkljuéno s Slovenijo. Iz tega raz-
loga in ker ni izkljuceno, da bi lahko bile
evropske zasebne druzbe tudi dokaj velike,
se pri tem vpraSanju zapleta in zaradi njega
odlaga sprejem uredbe o evropski zasebni
druzbi.

Delavsko soodloGanje
po predlogu Evropske komisije

Kljub obsezni svobodi druzbenikov gle-
de organizacijske strukiure evropske za-
sebne druzbe predlog uredbe doloCa, da Ce
za to druzbo velja ureditev glede soodlo-
Canja zaposlenih, mora izbrana poslovodna
struktura dovoljevati izvrSevanje te pravice.
Za soodloCanje delavcev v evropski zasebni
druzbi naj bi primarno veljala Deseta
direktiva — t. j. direktiva o Cezmejnih zdru-
Zitvah (2005/56/ES)." Glede na doloCila te
direktive velja, da se za evropsko zasebno
druzbo uporabljajo pravila o soodloéanju
zaposlenih iz drZave €lanice, kjer ima
druzba svoj registrirani sedez. To naj bi

12 Eyropean Parliament legislative resolution of 10 March 2009 on the proposal for a Council regulation
on the Statute for a European private company (COM(2008)0396 - (C6-0283/2008 -

2008/0130(CNS)).

'3 Implementirana v Zakonu o soodlocanju delavcev pri cezmejnih zdruZzitvah kapitalskih druzb
(ZSDCZKD), Ur. I. RS, §t. 56/2008. 0 tem je v Industrijski demokraciji pisala Jerneja Prostor, St.

6-7/2008.

zagotovilo, da evropska zasebna druzba
glede soodlocanja zaposlenih ne bo niti bolj
niti manj zanimiva kot primerljive nacional-
ne druzbe.

Predlog uredbe predvideva poseben re-
Zim, Ce evropska zasebna druzba, za katero
velja ureditev glede soodloCanja zaposle-
nih, prenese svoj registrirani sedez v
drugo drzavo Clanico, kjer ni pravic soodlo-
Canja zaposlenih ali pa so te pravice manj-
Se, ali ki ne zagotavlja zaposlenim v poslov-
ni enoti evropske zasebne druzbe v drugi
drzavi Clanici enake pravice izvrSevanja
pravic soodlo¢anja, kot so jih imeli pred
prenosom. V takSnih primerih bi, Ce vsaj
tretjina delavcev evropske zasebne druzbe
dela v maticni drzavi Clanici, morala pote-
kati pogajanja med poslovodnim organom
in predstavniki delavcev za dosego dogo-
vora 0 soodlocanju delavcev. Pogajanja bi
lahko trajala Sest mesecev in bi bila enkrat
Se podaljSana za Sest mesecev; Ce takSen
dogovor ne bi bil dosezen, se Se naprej
uporablja ureditev glede soodlo¢anja, ki Ze
obstaja v maticni drzavi ¢lanici.

Stalisca delavskih predstavnikov

Zagovorniki interesov delavcev v EU si
prizadevajo, da se prek evropske zasebne
druzbe ne bi zmanjSale obstojeCe pravice
do soodlocanja delavcev. Zahtevajo tudi
poseben svet delavcev evropske zasebne
druZbe, kot je to predvideno za evropsko
delniSko druzbo.

Posebne kritike predloga Evropske ko-
misije gredo na racun dejstva, da je Evrop-
ska komisija v poroCilu glede zadnjega
posvetovanja z javnostjo zakljucila, da ude-
leZenci posvetovanja v enaki meri zago-
varjajo enoten evropski standard delav-
skega soodloCanja, kakor tudi sklicevanje
na nacionalno zakonodajo drzave Clanice, v
kateri ima evropska zasebna druzba svoj
sedez. Vendar pa je v predlogu uredbe
Evropska komisija izbrala drugacno pot in
predvidela sploSno nacelo uporabe pravil
drzave ¢clanice, kjer ima druzba regis-
trirani sedez. Ta dolocba je sporna, saj
omogoca obid pravil o delavskem sood-
loc¢anju. Predlog uredbe namre¢ — drugace
kot pri evropski delniSki druZbi — dopu$ca,
da je registrirani sedeZ v drugi drzavi Clanici
kot center uprave ali glavni kraj poslovanja
druzbe.

Glede vpraSanja delavskega soodloca-
nja v evropski zasebni druzbi je Evropska
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sindikalna konfederacija (ETUC) oktobra
2008 izdala posebno resolucijo.™ V le-tej
ETUC pozdravlja pobudo Evropske komisije
za izboljSanje trznega polozaja malih in
srednje velikih podietij, a hkrati poudarja, da
povecevanje fleksibilnosti teh podijetij ne
sme potekati na Skodo pravic delavcev do
soodlo¢anja v organih druzb. Pri tem je
ETUC izrazila zaskrbljenost, da predlagan
statut evropske zasebne druzbe predvideva
spodbudo za podijetja, vkljutno z velikimi,
da ustanavljajo evropske zasebne druzbe z
golim poStnim nabiralnikom, da bi se s tem
izognile zascCitni nacionalni zakonodaji o
pravicah delavcev. ETUC je spomnila na cilj
Lizbonske strategije, t. j. ve in boljSa de-
lovna mesta, v luci Cesar je tudi predlagala
nekatere spremembe predloga uredbe o
statutu evropske zasebne druzbe.

Prvenstveno je ETUC izrazila razoCa-
ranje nad dejstvom, da je Evropska komi-
sija pri pripravi predloga uredbe izpustila
posvetovanje s socialnimi partnerji, ki ga
zahteva €len 138 Pogodbe o ES; splosno
javno posvetovanie je po njihovem mnenju
povsem neustrezen nadomestek tega po-
svetovanja, sploh upoStevajoc velik social-
ni pomen predlagane evropske zasebne
druzbe.

ETUC ugotavlja, da doloGila predloga
uredbe o evropski zasebni druzbi z vidika
pravic delavcev do soodlocanja pomenijo
korak nazaj v primerjavi z doseZki evrop-
ske delniSke druzbe in evropske zadruge.
Predlog statuta evropske zasebne druzbe
namreC ne ustanavlja specificnih pravic do
soodloCanja, ampak je soodloCanje predvi-
deno zgolj prek uporabnega prava. To po
mnenju ETUC predstavlja veliko tveganie,
da bodo druZbe ustanavljale evropsko za-
sebno druzbo z namenom izognitve najbolj
zaSCitnim zakonodajam, tako da bodo ob-
stojeCe pravice delavcev do soodlocanja
spodkopane.

ETUC tudi meni, da je ustanovitev ev-
ropske druzbe iz ni¢ (ex nihilio) zelo pro-
blemati¢na za pravice delavcev. Tezava je v
tem, da v kolikor v drZavi registriranega
sedeZa ne obstajajo pravice delavcev do
soodloCanja ob ustanovitvi druzbe (kot je
Spanija; ali ¢e so predpisani visoki pragi
Stevila zaposlenih), delavsko soodloCanje

tudi v prihodnje ne bo uveljavljeno. Posle-
diéno ETUC poudarja, da so potrebna spe-
cialna pravila na ravni EU, ki bodo poskr-
bela, da se to ne bo zgodilo.

Kot je pojasnjeno zgoraj, v primeru pre-
nosa registriranega sedeza druzbe predlog
uredbe doloca, da se bo delavsko sood-
loéanje presojalo po pravilih drzave no-
vega registriranega sedeZa, razen Ce bi
pri$lo do zmanjSanja pravic do soodlo¢anja
in je vsaj ena tretjina delavcev zaposlena v
drZavi prejSnjega registriranega sedeza, ko
se izvedejo pogajanja s predstavniki delav-
cev glede pravic do soodlocanja. V kolikor
pogajanja niso uspedna, se uporabljajo
pravila domace drzave. ETUC poudarja, da
je to pravilo zelo problematicno za nekatere
drzave &lanice. Svedsko pravo glede sood-
loGanja se namreC uporablja zgolj za Sved-
ske druzbe. Posledicno ne bo mogoce
ohraniti pravic do soodlo¢anja, ki veljajo na
Svedskem, v kolikor bo registrirani sedez
druzbe prenesen v drugo drzavo clanico.
ETUC prav tako meni, da je prag ene tretjine
zaposlenih arbitraren in neopravicljiv.

Poleg tega tudi predlog uredbe ne
vsebuje bistvenih doloéb glede izvedbe
pogajanj, zlasti ostajajo odprta vprasanja
sestave in delovanja pogajalskega telesa.
Posledicno je mogoCe, da druzbeniki ta
vpraSanja uredijo enostransko in s tem
odvzamejo prakti¢ni u¢inek pogajanj. ETUC
se zdi sporno tudi to, da predlog uredbe ne
ureja vpraSanja veckratnih prenosov regis-
triranega sedeza, kar je z vidika delavskega
soodloCanja zaskrbljujoCe, saj ni jasno, ali
obstojeci sporazum glede soodlocanja os-
taja v veljavi ali ne.

ETUC poudarja, da je potrebno uredbo
0 evropski zasebni druzbi dopolniti z
minimalnimi pravili EU glede delavskega
soodlo¢anja, tako da bo statut te druzbe
bolj usklajen z dolocbami glede evropske
d.d. in evropske zadruge. S tak§nimi mini-
malnimi pravicami na ravni EU bi preprecili
izogibanje nacionalnim pravilom o delav-
skem soodlocanju. Najbolje bi bilo to storiti
S posebno direktivo, kot je bila praksa pri
evropski d.d. in evropski zadrugi. Glede te-
Zav s prenosom sedeZa pa ETUC meni, da
je pred sprejemom uredbe o evropski
zasebni druzbi potrebno sprejeti Stirinajsto
direktivo ES s podro€ja prava druzb — ki je
sicer Ze v postopku priprave in predvideva

14 European private company statute must respect workers’ participation rights, Resolution adopted by
the ETUC Executive Committee at their meeting in Brussels on 15-16 October 2008.

ureditev prenosa sedeza gospodarskih
druzb med drZavami ¢lanicami EU.

Kar zadeva uporabo Desete direktive 0
¢ezmejnih zdruZitvah za evropsko zasebno
druzbo, ETUC zahteva presojo smiselnosti
praga 500 zaposlenih za delavsko sood-
loéanje. ETUC prav tako tudi nasprotuje
evropskim zasebnim druzbam brez evrop-
ske (Cezmejne) dimenzije; tak3ne druzbe bi
namreC po njihovem mnenju postavile
nacionalne zasebne druzbe (npr. slovenski
d.0.0.) pod velik pritisk in s tem tudi nacio-
nalna pravila o delavskem soodlocanju.

Prav tako tudi nasprotuje veliki avto-
nomiji druzbenikov glede strukture evrop-
ske zasebne druzbe in zahteva, da Evrop-
ska komisija predvidi vsaj dva obvezna
organa —t. j. upravni organ in skups¢ino.
V/ nasprotnem primeru je namrec nejasno,
kateri organ bo upoSteval delavsko so-
odloCanje. V skladu z »vse-evropskimi
standardi« ETUC predlaga, da predlog
uredbe o evropski zasebni druzbi predvidi
obvezen nadzorni organ, v katerem bo
doloceno Stevilo zaposlenih.

Kon¢no ETUC skrbi tudi pomanjkanje
preglednosti predvidene evropske zasebne
druzbe. Menijo, da bi moral biti obvezen
notarski dokaz zakonitosti druzbene po-
godbe, da se tako zagotovi minimalna prav-
na varnost.

Naklonjenost delavskemu
soodloéanju s strani
Evropskega parlamenta

Ve€ pozornosti kot predlog Evropske
komisije delavskemu soodlo¢anju namenja
porocilo Evropskega parlamenta. Porocilo
poudarja, da je potrebno zagotoviti ohra-
nitev obstojeéih pravic do delavskega
soodloéanja. V tem pogledu se nato po-
roGilo sklicuje na izvedbo pogajanj z na-
menom dosege sporazuma o delavskem
soodloCanju, kot to predvideva direktiva o
evropski delniski druzbi.

S tem je Evropski parlament delavsko
soodloéanje vrnil na evropsko politiéno
agendo; prej je namrec veljalo za pretezno
tehni¢no vpraSanje. Napredek glede spreje-
ma uredbe o evropski zasebni druzbi se
pricakuje v drugi polovici leta 2009 pod
Svedskim predsedovanjem Svetu EU.
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Pise:

\ dr. Valentina Franca

Posodobljena ureditev
evropskih svetov delavcev

Evropski parlament in Svet EU sta 6. maja 2009 sprejela Direktivo 2009/38/EC o ustanovitvi Evrop-
Skega sveta delavcev ali uvedbi postopka obvescanja in posvetovanja z delavei v druzbah ali pove-
zanih druzbah na obmocju Skupnosti. Novosprejeta direktiva nadomesca Staro direktivo 94/45/EC
0 evropskih svetih delavcev. Namen sprejete direktive je predvsem odprava dolocenih pomanj-
kljivosti v 14 let stari ureditvi evropskih svetov delavcev. Direktiva je zacela veljati 5. junija 2009,
razveljavitev stare pa bo zacela veljati 6. junija 2011 ne glede na obveznost drzav ¢lanic za prenos v
nacionalno zakonodajo. V nadaljevanju so predstavijene glavne razlike oziroma novosti v primerjavi

S staro direktivo.

Zagotavljanje
uéinkovitosti odlo¢anja

Nova direktiva v drugi toCki prvega Cle-
na izrecno dolo¢a, da morajo biti doloCila o
obveSCanju in posvetovanju delavcev de-
finirana in implementirana na nacin, da bo
zagotavljala u€inkovitost in da bo hkrati
omogocala podjetju ucinkovito sprejema-
nje odlo€itev. To je zlasti pomembno, ker
dosedanje izkusnje kaZejo, da poslovod-
stvo vkljuGuje delavske predstavnike v par-
ticipacijo Sele, ko je odlocitev sprejeta. S
tem jim je onemogoCeno sodelovanje pri
sprejemanju odloCitev, saj ostaja odprto le
vpraSanje implementacije  posamezne
sprejete odlocitve. Direktiva tako zavezuije,
da so delavci ustrezno in ucinkovito vklju-
¢eni v proces odloéanja, po drugi strani pa
vzpostavlja zavezo, da naj bo to izvedeno
na nacin, ki bo Se vedno omogo¢al druzbi
ucinkovito odlo¢anje — povedano z drugi-
mi besedami, sodelovanje delavcev v obliki
evropskega sveta delavcev pri sprejemanju
odlocitev naj ne oteZuje tega postopka tako,
da bi bilo ogroZeno poslovanje druzbe.

Osredotocanje na
nadnacionalna vprasanja

V tretji tocki prvega odstavka nova di-
rektiva doloCa, da se delavcem in njihovim

predstavnikom zagotovita obveSCanje in
posvetovanje na ustrezni ravni vodstva in
delavskih predstavnikov, odvisno od obrav-
navane teme. V ta namen se pristojnosti
evropskega sveta delavcev ter obseg izva-
janja postopka obveScanja in posvetovanja
z delavci, ki jih ureja ta direktiva, omejijo na
nadnacionalna vprasanja. Cetrti odstavek
pa doloca, kaj se $teje za nadnacionalne
zadeve. To so zadeve, ki zadevajo druzbo
ali povezano druzbo na ravni EU ali najmanj
dve druzbi ali podruznici ali povezani druzbi
v dveh razliénih drzavah ¢lanicah. S tem
direktiva Zeli razmejiti pristojnosti »klasic-
nih« svetov delavcev v razmerju do evrop-
skih svetov delavcev. »Klasiéni« sveti de-
laveev, v primeru Slovenije so to sveti
delavcev, ustanovljeni po Zakonu o sode-
lovanju delavcev pri upravljanju, naj se
osredotoCajo na zadeve, ki se dotikajo dru-
Zbe v okviru nacionalnih meja. SrediSce de-
lovanja evropskih svetov delavcev pa naj
bodo nadnacionalna vprasanja, torej to, kar
je aktualno na podroCju povezovanija druzb
v razlicnih drZavah Clanicah oziroma tam,
kjerima druzba svoje druzbe ali podruZnice.

Opredelitev obveséanja

Nova direktiva na novo ureja tudi defi-
nicijo obveséanja. Pravi, da to pomeni pre-

nos podatkov predstavnikom delavcev, ki
ga opravi delodajalec, da se jim omogoci
seznanitev z neko zadevo in njena preuci-
tev. ObveScanje se opravi v ¢asu, na nacin
in z vsebino, ki predstavnikom delavcev
omogoca, da opravijo poglobljeno preso-
jo mozZnih vplivov in, kadar je to primerno,
pripravijo posvetovanja s pristojnim tele-
som zadevne druzbe ali povezane druzbe,
ki posluje na ravni EU.

Gre za iziemno pomembno dolocbo,
saj je obvescanje temelj uresni¢evanja de-
lavske participacije. Kakor je bilo Ze nave-
deno, Ce delavci in njihovi predstavniki niso
ustrezno, predvsem pa v ustreznem ¢asov-
nem okvirju obvesceni, je nemogocCe pri-
Cakovati, da se bo delavska participacija
uresnicevala. Ceprav je obves¢anje najnizja
participativna pravica delavskih predstav-
nikov, predstavlja kljuéni temelj za ures-
niéevanje delavske participacije nasploh.
Direktiva posebej dolo¢a, da se mora biti
obveSEanje opravijeno €asovno ter vse-
binsko ustrezno. Ce Zelijo delavski pred-
stavniki opraviti poglobljeno presojo pred-
loga posamezne odlocitve, jim mora biti
omogocen ustrezen dostop do informacijin
tudi jim mora biti dan zadosten Cas, da to
preucijo. Zlasti pri pomembnejSih, denimo
strateSkih vpraSanjih, je ta dolocha toliko
bolj pomembna. Na nadnacionalni ravni pa
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so taka vpraSanja pogosta, zato je spo-
Stovanje te doloCbe nujen predpogoj za
ucinkovito delovanje evropskih svetov de-
lavcev.

Moznosti komunikacije
posebnega pogajalskega
telesa

Za doseganje cilja ustanovitve evrop-
skega sveta delavcev ali uvedbe postopka
za obveScCanje in posvetovanje z delavci je
Ze dosedanja ureditev doloCala, da se us-
tanovi posebno pogajalsko telo delavskih
predstavnikov, ki ima nalogo, da skupaj z
glavnim poslovodstvom sprejme pisni spo-
razum, ki doloCa podrocje delovanja, se-
stavo, pristojnosti in trajanje mandata ev-
ropskega sveta delavcev ali evropskih sve-
tov delavcev ali sprejme ukrepe za uvedbo
postopka obveSCanja in posvetovanja z
delavci. Novost pri tem je Cetrti odstavek
petega Clena, ki doloca, da ima posebno
pogajalsko telo pravico pred in po sestankih
z glavnim poslovodstvom sestati se brez
navzoénosti predstavnikov glavnega po-
slovodstva in ima za to na voljo potrebna
sredstva za komunikacijo.

Za namene pogajanj lahko posebno
pogajalsko telo zaprosi za pomo¢ stro-
kovnjakov po lastni izbiri, med katerimi so
lahko, na primer, predstavniki pristojnih
potrjenih organizacij delavcev na ravni EU.
Ti strokovnjaki in predstavniki sindikatov so
lahko na zahtevo posebnega pogajalskega
telesa navzoéi na pogajalskih sestankih v
vlogi svetovalca. S to dolocbo direktiva
omogocCa posebnemu pogajalskemu tele-
su, da se Se bolj ucinkovito pripravi na
sprejem sporazuma. Kajti v primerjavi s
poslovodstvom delavski predstavniki obi-
Cajno nimajo na voljo strokovnih delavcev,
ki jim lahko priskocijo na pomoc, Ce pride
do zapletov. Zato direktiva omogoca, da se
lahko posvetujejo brez navzoénosti poslo-
vodstva, kar je zelo pomembno pri po-
enoteniju stali$¢ znotraj delavskih predstav-
nikov in snovanju enotne strategije poga-
janj.

Glavno poslovodstvo in posebno poga-
jalsko telo se morata pogajati v duhu so-
delovanja in posku$ati doseci sporazum o
konkretni izvedbi obveS¢anja in posveto-
vanja z delavci. Nova direktiva doloca, da se
lahko v sporazumu po potrebi doloci tudi
sestava, nacin imenovanja, naloge in nacin
sklicevanja sestankov oZjega odbora v ok-
viru evropskega sveta delavcev.

Obvescanje delavcev

Pri vlogi in varstvu delavskih predstav-
nikov direktiva v prvi tocki desetega ¢lena
doloCa, da brez poseganja v pristojnosti
drugih teles ali organizacij na tem podrocju
imajo Clani evropskega sveta delavcev na
voljo sredstva, potrebna za uresniceva-
nje pravic iz novosprejete direktive, in
kolektivno zastopajo interese delavcev dru-
Zbe ali povezane druzbe, ki posluje na ravni
EU. V drugi tocki pa doloCa, da brez pose-
ganja v zaupne informacije (Clen osem)
Clani evropskega sveta delavcev obvestijo
predstavnike delavcev podruznic ali druzb v
povezani druzbi, ki posluje na ravni EU ali,
Ce teh predstavnikov ni, vse delavce, o
vsebini in rezultatih postopka obves¢anjain
posvetovanja z delavci, ki je potekal v
skladu s to direktivo. S tem direktiva omo-
goc¢a in hkrati nalaga dolZnost delavskim
predstavnikom, da ustrezno obveséajo tu-
di delavce, ki niso neposredno udelezeni v
postopku sklepanja sporazuma. S tem pri-
pomorejo k splosni obvesc¢enosti v druzbi,
kar je iziemnega pomena za uspesno delo-
vanje druzbe kot take, zlasti je to pomem-
bno pri vzpostavljanju in ohranjanju dobre
organizacijske klime.

V/ okviru njihovega varstva je novost
tudi doloCa, da se Clanom posebnega po-
gajalskega telesa in evropskega sveta de-
lavcev se zagotovi plaéana odsotnost z
dela zaradi usposabljanja, e je to potreb-
no za izpolnjevanije njihovih predstavniskih
nalog na mednarodni ravni (Cetrta tocka
desetega Clena).

Razmejitev od
nacionalnih doloc¢h

V celoti je prenovijen 12. Clen nove
direktive, ki obravnava razmerje do drugih
dolocb EU in nacionalnih dolo¢b. Tako v
prvi tocki doloCa, da sta obveSCanje in
posvetovanje z evropskim svetom delavcev
povezana z obveScanjem in posvetovanjem
s predstavniskimi telesi delavcev na nacio-
nalni ravni ob upoStevanju pristojnosti in
podrocij delovanja vsakega od njih, torej na
razmejitev pristojnosti obravnave »nacio-
nalnih« in nadnacionalnih vpra$anj, kakor je
bilo Ze opredeljeno zgoraj. Nacin povezo-
vanja med obveS€anjem in posvetova-
njem z evropskim svetom delavcev in
predstavniskimi telesi delavcev na na-
cionalni ravni se doloCi s sporazumom. Ta
sporazum ne posega v doloCbe nacio-
nalnega prava in/ali nacionalne obicaje na
podro¢ju obveS€anja in posvetovanja z

delavci. Drzave Clanice v primeru, da ta
ureditev ni doloCena s sporazumom, omo-
gocijo, da postopka obveSC€anja in posve-
tovanja o odlocCitvah, ki lahko povzroCijo
znatne spremembe organizacije dela ali
pogodb o zaposlitvi, potekata v evropskem
svetu delavcev ter v predstavniskih telesih
delavcev na nacionalni ravni.

Posebej je doloceno, da ta direktiva ne
posega v postopke obveScanja in posve-
tovanja iz Direktive 2002/14/ES oziroma v
posebne postopke iz Clena dva Direktive
98/59/ES in ¢lena sedem Direktive
2001/23/ES. Hkrati je doloceno, da izva-
janje nove direktive ni zadosten razlog za
kakrSno koli nazadovanje glede obstoje-
¢ih razmer v drZavah ¢lanicah v zvezi s
splosno ravnjo varstva delavcev na pod-
ro€ju, ki ga ureja. Torej direktiva zeli nad-
graditi obstojeCe sisteme in prakse delav-
ske participacije. Gre torej za povezovanje
razliCnih oblik delavske participacije s cil-
jem vecje vkljuCenosti delavcev v poslovno
odloCanje.

Nov sporazum kot
posledica sprememb v druzbi

Novost je tudi 13. Clen. Ta pravi, da
kadar pride v strukturi druzbe ali povezane
druzbe, ki posluje na ravni EU, do vegjih
sprememb in Ce dolocb v veljavnem
sporazumu ni oziroma dva ali vec veljavnih
sporazumov med seboj niso usklajeni,
glavno poslovodstvo zaCne pogajanje o
sklenitvi sporazuma na lastno pobudo ali na
pisno zahtevo najmanj 100 delavcev ozi-
roma njihovin predstavnikov v najmanj
dveh druzbah ali podruznicah v najmanj
dveh razlicnih drZavah ¢lanicah.

Poleg izvoljenih ali imenovanih Clanov
na podlagi druge toCke so Clani posebnega
pogajalskega telesa najmanj trije ¢lani ob-
stojeCega evropskega sveta delavcev ali
vsakega od obstojeCih evropskih svetov
delavcev. Med pogajaniji obstojeci evropski
sveti delavcev nadaljujejo s svojim delom v
skladu z ureditvijo, sprejeto s sporazumom
med Clani evropskih svetov delavcev in
glavnega poslovodstva.

Poroéanje o izvajanju

V 15. Clenu direktive je dolocena tudi
dolznost komisije, da najpozneje do 5 junija
2016 poroCa o izvajanju te direktive Ev-
ropskemu parlamentu, Svetu in Evropske-
mu ekonomsko-socialnemu odboru in po
potrebi predloZi ustrezne predloge.
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|Z NOVE DELOVNOPRAVNE ZAKONODAJE

Zakon o delnem povracilu nadomestila place (ZDPNP)

Institut »zacasnega cakanja na delo«
po novem interventnem zakonu

Nedavno uveljavijeni Zakon o delnem povracilu nadomestila place je (poleg Ze prej sprejetega
Zakona o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa) drugi interventni zakon, s katerim Zeli
drZava v razmerah hude gospodarske krize ohraniti ¢im vecCje Stevilo delovnih mest in zmanjsati
pritisk na odprto brezposelnost. S tem zakonom, ki je sicer zacasne narave, se med drugim
uvelfavija nov delovnopravni institut »zacasnega cakanja na delo«, doloca visina nadomestila place
(85 % osnove), ter visina in nacin povracila teh nadomestil (50 % osnove) in stroskov usposab-
lianja delavcev, napotenih na cakanje (do 500 evrov na delavca), ki ga delodajalcem zagotavija
arZava. Zakon v nadaljevanju zaradi njegove pomembnosti objavijamo v celoti, pri cemer nekaj
okvirnih pojasnil povzemamo iz uvoda k predlogu zakona, ki ga je DrZzavni zbor sicer sprejel Ze dne
27. 5. 2009, v veljavo pa je stopil dne 6. 6. 2009.

Ocena stanja in razlogi
za sprejetje zakona

Svetovna gospodarska kriza, ki je zajela
svet v drugi polovici prejSnjega leta, se Se
ne umirja. Posledice krize se mocno od-
razajo tudi v ekonomski aktivnosti v Slo-
veniji. Zato je treba sprejeti nadaljnje ukre-
pe, s katerimi se bo olajSal poloZaj gospo-
darstva in obenem zascitil polozaj zaposle-
nih. Prvi interventni zakon (Zakonom o
delnem subvencioniranju polnega delovne-
ga €asa), s katerim prek dodatnih finan¢nih
spodbud za skrajSevanje polnega delov-
nega €asa pomagamo delodajalcem, je dal
pozitivne rezultate predvsem pri tistin delo-
dajalcih, katerih narocila so se zaradi ucin-
kov svetovne gospodarske krize zmanjSala
do 20 %. Ker pa se poslovni poloZaj delo-
dajalcev v okolisCinah svetovne gospodar-
ske krize predvsem zaradi vecjega upada
izvoznega povpraSevanja na kljucnih slo-
venskih izvoznih trgih v nekaterih dejavno-
stih Se naprej slab3a, je treba sprejeti na-
daljnje ukrepe za ohranitev delovnih mestin
s tem olajSati polozaj gospodarstva in za-
poslenih.

Cilji in namen zakona

Cilji zakona so:

e ohranitev do 25.000 zaposlitev v pod-
jetjih, ki se sooCajo z zmanjSanim ob-
segom poslovan;ja,

e usposabljanje zaposlenih v teh podietjih
za pridobivanje novih vescin in znanj ter
njihova dokvalifikacija oziroma prekvali-
fikacija.

Gre za zakon, ki je po svoji naravi za-
¢asen, saj ureja odziv drzave na gospodar-
sko krizo. Z zakonom skusamo v najmanisi
mozni meri posegati v obstojece sistemske
resitve tako delovnopravne zakonodaje kot
v sisteme socialne varnosti. Zakon v naj-
veCji mozni meri sledi nacelom enake ob-
ravnave, tako delodajalcev kakor tudi zapo-
slenih delavcev pri posameznem deloda-
jalcu.

Namen tega interventnega zakona je
ohranitev delovnih mest v razmerah sve-
tovne gospodarske krize s ciljem, da se ¢im
veC ljudi zadrzi v delovnem razmerju in s
tem ohrani njihove pravice ter zmanjsa pri-
tisk na odprto brezposelnost. Z delnim po-
vraGilom izplaCanih nadomestil pla¢ delo-
dajalcem, ki zaradi razmer na trgu dela
zaCasno ne morejo zagotavljati dela delav-
cem in napotijo delavce na zacasno Caka-
nje na podlagi tega zakona, se Zeli zaéasno
prepreéiti odpuséanje delavcev iz poslov-
nih razlogov in na ta nacin omeijiti Skodljive
posledice svetovne gospodarske krize. V
smislu razvojne komponente predlaganega
zakona pa je dolocena obveznost delo-
dajalcev glede usposabljanja delavcev
naza¢asnem ¢akanju na delo. S tem naj bi
se dosegla ve€ja stopnja prestrukturiranja,
hkrati pa ustrezno vkljucevanje delavcev v

usposabljanje glede na potrebe delovnega
oziroma proizvodnega procesa.

Poglavitne resitve zakona

Nov institut »zacasnega
Cakanja na delo«

Predlagani zakon uvaja nov institut, ki je
povezan z intervencijo drZave, in sicer in-
stitut zaasnega ¢akanja na delo. S tem
institutom interventni zakon ne posega v
sistemsko ureditev v Zakonu o delovnih raz-
merjih (ZDR), temve€ jo le zacasno dopol-
njuje v okolisCinah svetovne gospodarske
krize. Znacilnost veljavne ureditve v ZDR je,
da je za Cas nezagotavljanja dela nado-
mestilo place v celoti dolzan placati de-
lodajalec, in sicer v viSini 100 % osnove.
Moznost, da delavci ne opravljajo dela, ker
jim ga delodajalec ne more zagotavljati,
torej Ze obstaja v sploSni ureditvi ZDR in jo
je pod temi pogoji mozno uporabljati v vseh
primerih, ko delodajalec delavcem ne more
zagotavljati dela in ne gre za odloCitev 0
zaCasnem Cakanju po doloChah tega in-
terventnega zakona. Z uvedbo novega insti-
tuta v interventnem zakonu se torej vzpo-
stavlja hkratni obstoj dveh sistemov v
primerih nezagotavljanja dela delavcem
s strani delodajalca, s tem da seveda glede
na namen in cilje predlaganega zakona ni
mogoca njuna hkratna uporaba pri istem
delodajalcu. Nadomestilo za ¢as ¢akanja na
delo po tem zakonu znaSa 85 odstotkov
osnove za nadomestilo, kakrSno ureja ZDR,
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delodajalci pa bodo v breme zavoda za za-
poslovanie, torej na racun drzave, izplace-
vali 50 odstotkov te osnove.

Pogoji za napotitev na
»zacasno ¢akanje na delo«

V ta interventni zakon so lahko vklju-
cene vse gospodarske druzbe, zadruge in
delodajalci fizicne osebe, ki zaposlujejo
delavce v skladu z dolo¢bami ZDR, morajo
pa izpolnjevati doloCene pogoje po tem za-
konu. DrZava bo na podlagi interventnega
zakona vstopala z delnim povracilom izpla-
¢anih nadomestil plac v tistih primerih, ko

delodajalec zaradi slabega poslovnega po-
loZaja, ki je posledica svetovne gospodar-
ske krize, ne bo mogel zagotavljati dela
hkrati najve¢ 50 % zaposlenim delavcem
in jih bo napotil na zaéasno ¢akanje na
delo. Delodajalec pa bo v smislu razvojne
komponente interventnega zakona moral
sprejeti program ohranitve in dviga kako-
vosti delovnih mest in razvoja Cloveskih
virov, v skladu s katerim bo delavcem, ki
bodo napoteni na zaCasno ¢akanije na delo,
zagotavljal usposabljanje, drzava pa mu
bo povrnila stroSke usposabljanja v visini
do 500 EUR na delavca.

* % %

Ker je namen interventnega zakona, da
se ohranijo delovna mesta, delodajalec v
obdobju vklju€enosti v ukrep delnega po-
vracila nadomestila place ne bo smel:

e z7aCeti postopka odpovedi pogodbe o
zaposlitvi oziroma odpovedati pogodbe
0 zaposlitvi iz poslovnih razlogov,

e prav tako pa pod doloCenimi pogoji ne
bo smel odrejati nadurnega dela ter

e obraCunati in izplacati nagrad organom
vodenja in nadzora.

Zakon o delnem
povracilu nadomestila place (ZDPNP)

(Uradni list RS, $t. 42/2009)

1. élen
(namen zakona)

S tem zakonom se za omejitev ucinkov svetovne gospodarske
krize z namenom ohranitve delovnih mest ureja delno povracilo
izplaCanih nadomestil plac delavkam oziroma delavcem (v nadalj-
njem besedilu: delavec) pri delodajalcih, ki delavcem zatasno ne
morejo zagotavljati dela in izpolnjujejo pogoje iz tega zakona (v
nadaljnjem besedilu: zacasno Cakanje na delo), ter povracilo stro-
Skov njihovega usposabljanja ali izpopolnjevanja, dokvalifikacije
oziroma prekvalifikacije (v nadaljnjem besedilu: usposabljanje) v
tem obdobju.

2. ¢len
(upraviéeni delodajalec)

(1) Pravico do delnega povracila izplacanih nadomestil plac
delavcem na zaCasnem Cakanju na delo (v nadaljnjem besedilu:
delno povracilo izplacanih nadomestil pla€) in povracila stroskov
usposabljanja lahko uveljavlja gospodarska druzba, ustanovljena po
zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, zadruga oziroma fizicna ose-
ba, ki zaposluje delavce v skladu z zakonom, ki ureja delovna raz-
merja (v nadaljnjem besedilu: delodajalec), ki:

- predloZi opis poslovnega polozaja delodajalca v okoliSCinah sve-
tovne gospodarske krize,

- na podlagi opisa poslovnega polozaja ugotovi, da zaradi poslov-
nih razlogov zacasno ne more zagotavljati dela hkrati najve¢ 50
% zaposlenim delavcem pri delodajalcu in odloCi 0 napotitvi de-
lavcev na zacasno Cakanje na delo,

- sprejme in predlozi program ohranitve in dviga kakovosti de-
lovnih mest in razvoja ClovesSkih virov (v nadaljnjem besedilu:
program).

(2) Med zaposlene delavce iz druge alineje prejSnjega odstavka se ne
vStevajo delavci v odpovednem roku, ki jih ni dopustno napotiti na
zatasno Cakanije na delo.

(3) Za delodajalca, ki zaposluje le enega delavca, se Steje, da
izpolnjuje pogoj iz druge alineje prvega odstavka tega €lena, in lahko
odloci o zaGasnem Cakanju na delo delavca, ¢e ugotovi, da iz po-
slovnih razlogov ne more zagotavljati dela za skupno najve¢ 50 %
delovnega €asa delavca v posameznem koledarskem mesecu.

(4) Za delavce, vkljucene v ukrep po tem zakonu, se Steje, da
pred napotitvijo in v asu zaCasnega ¢akanja na delo ni nastal razlog
za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

(5) Pred sprejemom odloCitve iz druge in tretje alineje prvega
odstavka tega Clena se je delodajalec dolZan posvetovati s sindikati
pri delodajalcu ali, Ce sindikata pri delodajalcu ni, s svetom delavcev
ali z delavci na zboru delavcev.

(6) Pravice do delnega povracila izpla¢anih nadomestil plac in
povracila stroSkov usposabljanja ne more uveljavljati delodajalec:

- katerega izguba v preteklih 12 mesecih znaSa ve¢ kot polovico
osnovnega kapitala,

- Cejevrednost njegovega premoZenja manjSa od vsote njegovih
obveznosti,

- Ce je nad njim uveden postopek insolventnosti po zakonu, ki
ureja financno poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in pri-
silno prenehanje.

3. élen
(6asovna omejitev)

(1) Delodajalec lahko v skladu s prejSnjim ¢lenom napoti po-
sameznega delavca na zacasno Cakanje na delo za obdobje najvec
Sest mesecev, pri Cemer se morebitne prekinitve ne vStevajo v to
obdobje.

(2) Cas napotitve posameznega delavca na zatasno akanie na
delo se lahko podaljSa, Ce so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka

12. Clena tega zakona.

Industrijska demokracija, St. 3, junij 2009

11



4. ¢len
(opis poslovnega poloZaja delodajalca)

Opis poslovnega poloZaja delodajalca iz 2. ¢lena tega zakona
mora vsebovati:

- predstavitev poslovnega poloZaja delodajalca v okolis¢inah sve-
tovne gospodarske krize,

- navedbo vzrokov za bistveno zmanjSanje obsega dela,

- Stevilo delavcev, ki jim zaradi poslovnih razlogov zacasno ne
more zagotavljati dela,

- oceno poslovodstva o moznostih ohranitve delovnih mest.

5. ¢len
(vsebina programa)

Visebina programa izhaja iz opisa poslovnega poloZaja delo-
dajalca iz prejSnjega ¢lena in mora vsebovati vsaj:

- predvidene ukrepe delodajalca za izboljSanje rezultatov poslo-
vanja,

- s predvidenimi ukrepi povezana usposabljanja delavcev, ki bodo
napoteni na zacasno ¢akanje na delo.

6. élen
(pravice in obveznosti delavcev)

(1) Delavec, ki je napoten na zacasno ¢akanje na delo in delo-
dajalec zanj prejema delno povracilo izplaGanega nadomestila pla-
Ce, ohrani vse pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, razen
tistih, ki so drugace urejene v tem zakonu.

(2) V skladu s tem zakonom ima delavec v Casu zaCasnega
Cakanja na delo:

- pravico do nadomestila place v viSini 85 % osnove za nadome-
stilo, ki je doloCena z zakonom, ki ureja delovna razmerja, za
primer nezagotavljanja dela s strani delodajalca,

- pravico in obveznost usposabljanja 20 % Casa napotitve delavca
na zacasno Cakanje na delo,

- pravico do povracila stroSkov prevoza in prehrane v zvezi z
obveznostjo usposabljanja pod pogoji in v viSini, kot to velja za
povracilo stroSkov v zvezi z delom,

- obveznost, da se na zahtevo delodajalca vrne na delo.

3) Ce je bila plaga delavca znizana zaradi dologitve krajsega
polnega delovnega Casa pri delodajalcu, se za doloCitev osnove za
nadomestilo plaCe za Cas zacCasnega Cakanja na delo upoSteva
placa oziroma osnova za nadomestilo place iz zadnjih treh mese-
cev pred dolocitvijo krajSega polnega delovnega ¢asa.

(4) Nadomestilo place, doloceno v skladu s prvo alingjo dru-
gega odstavka tega Clena, ne sme biti niZje od minimalne place in
ne sme presegati visine place, ki bi jo delavec prejel, Ce bi delal.

(5) Ce delavec v dogovoru z delodajalcem v asu zadasnega
Cakanja na delo izrabi pravico do letnega dopusta, ima pravico do
nadomestila v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerija.

(6) Delodajalec pisno obvesti delavca o napotitvi na zacasno
Cakanje na delo v skladu z odlocitvijo iz druge in tretje alineje prvega
odstavka in tretjega odstavka 2. ¢lena tega zakona. V obvestilu
doloci ¢as zacasnega Cakanja na delo, mozZnosti in nacin poziva
delavcu, da se predCasno vrne na delo, nadomestilo place in
obveznost ter vsehino usposabljanja.

7. élen
(delavci s pravicami iz socialnih zavarovanj)

(1) Ce je delavec ob odlogitvi 0 zagasnem &akanju na delo upra-
vicen do odsotnosti z dela ali Ce med trajanjem zaCasnega Cakanja
na delo pridobi pravico do odsotnosti z dela na podlagi predpisov o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, zdravstvenem zavaro-
vaniju ali starSevskem varstvu ter do ustreznega nadomestila ali pla-
Cila prispevkov, se nadomestilo iz prve alineje drugega odstavka
prejSnjega ¢lena v tem Casu ne izplaCuje.

(2) Ce je delavec ob odlogitvi 0 zacasnem ¢akanju na delo ali ¢e
je med trajanjem zacCasnega Cakanja na delo uveljavil oziroma je
upravicen do dela s krajSim delovnim ¢asom na podlagi predpisov 0
pokojninskem in invalidskem zavarovaniju, predpisov o zdravstve-
nem zavarovanju ali predpisov o starSevskem varstvu, se nado-
mestilo iz prve alineje drugega odstavka prejSnjega ¢lena v tem Casu
izplacuje v sorazmernem delu, delavec pa zadrzi pravico do prejem-
kov oziroma placila prispevkov iz socialnih zavarovanj po navedenih
predpisih, kot da bi delal.

8. élen
(uveljavljanje pravice delodajalca do delnega
povracila nadomestila plac in uveljavljanje povracila
stroSkov usposabljanja)

(1) Delodajalec uveljavi pravico do delnega povracila iz-
placanih nadomestil pla¢ in povracila stroSkov usposabljanja z
vlogo, ki jo vloZi v elektronski in pisni obliki na Zavod Republike Slo-
venije za zaposlovanje (v nadaljnjem besedilu: zavod) najkasneje do
31. marca 2010 skupaj z opisom poslovnega poloZaja, ugotovitvijo
iz druge alineje prvega odstavka in tretjega odstavka 2. ¢lena tega
zakona in programonm.

(2) Zavod odlo€i o vlogi po dolochah zakona, ki ureja splo3ni
upravni postopek.

(3) Na podlagi odlocbe o priznanju pravice do delnega po-
vracila izplacanih nadomestil pla¢ sklene zavod z delodajalcem
pogodbo o delnem povracilu izplaanih nadomestil pla¢ in po-
godbo o povracilu stroSkov usposabljanja, v katerih se dolocCijo
medsebojna razmerja, obveznosti in odgovornosti.

(4) Pogodba o delnem povracilu izplacanih nadomestil plac
mora zlasti vsebovati predmet, osnovo za izracun nadomestil plac,
nacin izraCuna delnega povracila nadomestil plac, visino delnega
povracila nadomestil plaC, vsebino zahtevkov za delno povracilo
nadomestil pla¢ in njegove priloge, razloge za zavrnitev zahtevka za
povracilo, rok za izplacilo, obdobje vra¢anja sredstev, spremljanje in
porocanje, sankcije za krSitev pogodbe ter nadzor nad njenim iz-
vajanjem.

(5) Pogodba o usposabljanju se sklene v skladu z dolocbami
nacionalne in evropske zakonodaje s podrocja kohezijske politike.

9. ¢len
(izplaéilo nadomestil plag)

(1) Delodajalec izplaca v breme zavoda 50 % osnove za nado-
mestilo place, ki pripada delavcu na zacasnem Cakanju na delo v
skladu s 6. Clenom tega zakona, vendar najve¢ v viSini maksi-
malnega izplacila denarnega nadomestila za primer brezposel-
nosti.

(2) Ce bi bilo nadomestilo place, doloceno v skladu s prvo ali-
nejo drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona, nizje od minimalne
place, delodajalec izplaca v breme zavoda tudi 50 % razlike do
minimalne place.
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(3) Delno nadomestilo plac se delodajalcu izplacuje mesecno,
in sicer od prvega dne naslednjega meseca po vloZitvi vloge za
delavce, ki jih je napotil na zacasno ¢akanje na delo, razen za de-
lavce, za katere placilo nadomestila ne bremeni delodajalca.

(4) Delodajalcu pripada delno povracilo nadomestil plac delav-
cev na zaCasnem Cakanju na delu za tiste delovne dneve oziroma
ure dejanske mesecne oziroma tedenske obveznosti v urah, za
prazni¢ne in druge dela proste dni, dolo¢ene z zakonom, oziroma v
primeru fiksnega obracuna nadomestil pla¢ za povprecno delovno
mesecno obveznost v urah, ki bi jo delavci opravili, Ce jim ne bi bilo
odrejeno zacasno Cakanje na delo.

(5) Zavod delodajalcu ne poravna obraCunanih nadomestil
placg, ¢e jih ta ni izplacal delavcem, ki so bili do njih upraviceni.

10. ¢élen
(usposabljanje)

Delodajalec zagotavlja pravico in obveznost delavcev na zaGasnem
Cakanju na delo do usposabljanja. Povracilo stroSkov za usposab-
ljanje se zagotovi v viSini najve¢ 500 eurov na delavca.

11. ¢len (obveznosti delodajalca)

(1) V obdobju prejemanja delnega povracila izplacanih nado-
mestil pla¢ v skladu z 9. Clenom tega zakona mora delodajalec
delavcem na zacasnem Cakanju na delo izplaCevati nadomestila
plac in poravnavati prispevke za socialno varnost.

(2) V obdobju iz prejSnjega odstavka delodajalec ne sme:

- zaceti postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi oziroma odpove-
dati pogodbe o zaposlitvi delavcem iz poslovnih razlogov,

- odrejati nadurnega dela, e lahko to delo opravi z delavci na za-
Casnem Cakanju na delo.

(3) Delodajalec za poslovno leto, v katerem je prejemal sredstva po
tem zakonu, ne sme obraCunati in izplacati nagrad organom vodenja
in nadzora.

(4) Delodajalec mora v obdobju prejemanja delnega povracila iz-
placanih nadomestil pla¢ zagotoviti usposabljanje delavcev na za-
¢asnem ¢akanju na delo v skladu s programom.

(5) Delodajalec mora v primeru iz Cetrte alineje drugega odstavka
6. Clena tega zakona predhodno obvestiti zavod.

(6) V kolikor delodajalec ravna v nasprotju s prvim, drugim, tret-
jimin Cetrtim odstavkom tega Clena, mora vrniti prejeta sredstva v
celoti ali njihov sorazmerni del.

(7) Delodajalec, ki prejema oziroma je prejemal sredstva po
tem zakonu, mora vrniti celotna prejeta sredstva, ¢e zatne postopke
likvidacije po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe:

- v obdobju prejemanja sredstev in

- v obdobju po prenehanju prejemanja sredstev, ki je enako
obdobju prejemanja sredstev.

12. €len
(€asovno uveljavljanje delnega povracila
nadomestil pla¢ delavcem)

(1) Delodajalec lahko pravico do delnega povracila nadomestil
plac uveljavlja enkrat za obdobje najmanj treh mesecev z moznostjo
podaljSevanja za tri mesece, vendar do najveC 12 mesecev, za
posameznega delavca pa lahko uveljavi delno povracilo izplacanih
nadomestil plac za najveC Sest mesecev.

(2) lziemoma lahko delodajalec za posameznega delavca
uveljavi delno povracilo izplaanih nadomestil pla¢ za dodatnih naj-
veC Sest mesecev, ¢e se spremenijo okoliSCine pri delodajalcu
glede na program. O obstoju spremenjenih okoliS¢in mora delo-
dajalec pred iztekom Sestih mesecev pridobiti soglasje zavoda.

13. ¢len
(delno subvencioniranje polnega delovnega ¢asa
in uveljavljanje pravic po tem zakonu)

(1) Pravica delodajalca do delnega povracila nadomestil plac se
ne izkljuCuje s pravicami delodajalca v skladu z zakonom, ki ureja
delno subvencioniranje polnega delovnega ¢asa, s tem, da se pra-
vice delodajalca po obeh zakonih ne morejo uveljavljati hkrati za
istega delavca pri istem delodajalcu.

(2) Delodajalec, ki namerava delavce, ki so Ze vkljuceni v ukrep
delnega subvencioniranja polnega delovnega €asa, napotiti na
zacasno Cakanje na delo, mora pred sprejemom te odloCitve pred-
lagati ustrezno spremembo veljavne pogodbe med zavodom in
delodajalcem. Odreditev zacasnega Cakanja na delo delavcu, za
katerega je delodajalec uveljavil pravice na podlagi zakona, ki ureja
delno subvencioniranje polnega delovnega €asa, se ne Steje za
krsitev pogodbe med zavodom in delodajalcem.

14. élen
(osnova za nadomestilo za primer brezposelnosti)

Ce delavec, ki je bil v zadnjih 12 mesecih na zaéasnem ¢akanju
na delo, kljub temu postane brezposeln in uveljavlja pravico do
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, je ne glede na
doloCbe zakona, ki ureja zaposlovanje in zavarovanje za primer
brezposelnosti, osnova za odmero denarnega nadomestila za pri-
mer brezposelnosti enaka osnovi za odmero nadomestila place za
Cas zaCasnega Cakanja na delo po tem zakonu.

15. élen
(zagotavljanje sredstev)

(1) Sredstva za povracilo nadomestil place se zagotavljajo v pro-
racunu Republike Slovenije.

(2) Sredstva za povracilo stroSkov usposabljanja se zagotavljajo iz
sredstev Evropskega socialnega sklada in iz proracuna Republike
Slovenije.

16. Clen

(izvajanje nadzora nad dodelitvijo in izplaevanjem

nadomestil ter izvajanjem pogodbe)

(1) Delodajalec, ki uveljavi delno povracilo nadomestil plac, je
dolZzan zavodu omogoc iti administrativni in finanéni nadzor nad
izvajanjem tega zakona. V primeru nadzora na kraju samem je za-
vodu dolZzan omogociti vpogled v raCunalniSke programe, listine in
postopke v zvezi z izvajanjem tega zakona.

(2) Za potrebe izplacevanja delnih povracil nadomestil plac in
izvajanja nadzora ima zavod pravico brezplacno pridobivati podatke
0 delavcih na zaCasnem ¢akanju na delo iz obstojecih zbirk osebnih
podatkov od Zavoda za zdravstveno zavarovanije Slovenije, Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanije Slovenije in Davéne uprave
Republike Slovenije, in sicer osebno ime, enotno mati¢no Stevilko
obCana, zavarovalno podlago ter izplacane place in placane pri-
spevke za socialno varnost.

(3) Za namene izvajanja nadzora nad izpolnjevanjem doloCb
tega zakona, ki se nanaSajo na prepoved odpuScanja delavcev, ima
zavod pravico tudi neposredno od delodajalca pridobivati dokazila in
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listine, iz katerih je razviden razlog prenehanja zaposlitve delavca v
Casu uveljavljanja pravic po tem zakonu, na katerih pa je delodajalec
dolzan prekriti in izloGiti tiste dele listin, ki niso nujni za ugotovitev
razloga prenehanja zaposlitve in za vroCitev takSne listine.

(4) Podatki, ki jih pridobi zavod na podlagi tega zakona, se ne
smejo posredovati tretjim osebam, hranijo pa se le toliko ¢asa, koli-
kor je nujno potrebno za uresniCitev namena, za katerega so bili
zbrani.

17. élen
(izvajanje nadzora nad usposabljanjem
ter izvajanjem pogodbe)

Delodajalec, ki uveljavi povracilo stroSkov usposabljanja delav-
cev, ki so na zaCasnem ¢akanju na delo, je dolZan zavodu in drugim
pristojnim organom, vkljuCenim v izvajanje evropske kohezijske poli-
tike, omogociti administrativni in finan¢ni nadzor nad izvajanjem uspo-
sabljanja.

18. Clen
(inSpekcijski nadzor)

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem doloch tega zakona opravlja
InSpektorat Republike Slovenije za delo v skladu s predpisi, ki ure-
jajo indpekcijsko nadzorstvo.

19. élen
(kazenske doloche)

(1) Z globo od 3.000 eurov do 20.000 eurov se kaznuje delo-
dajalec, ki:
- izplata nadomestila plaCe v nasprotju s tem zakonom (6. €len,
11. ¢len),

Pise:
dr. Mato Gostisa

*

- ne zagotavlja pravice do usposabljanja v skladu s programom
(11. len),

- v Casu prejemanja delnega povracila nadomestil pla¢ delavcem
zacne postopek odpovedi pogodbe 0 zaposlitvi oziroma odpove
pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, odredi nadurno delo
v nasprotju s tem zakonom ali za poslovno leto obraéuna in
izplaca nagrade organom vodenja in nadzora (11. Clen),

- ne omogoCi administrativnega in finan¢nega nadzora v zvezi z
izvajanjem tega zakona (16. Clen).

(2) Z globo od 1.500 eurov do 8.000 eurov se kaznuje delo-
dajalec, ki zaposluje deset ali manj delavcev in ki stori prekrsek iz
prejSnjega odstavka.

() Z globo od 450 eurov do 2.000 eurov se kaznuje odgovorna
oseba delodajalca — pravne osebe, Ce stori prekrSek iz prvega
odstavka tega Clena.

KONCNA DOLOCBA

20. ¢len
(uveljavitev in veljavnost zakona)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije in preneha veljati 31. marca 2011, razen doloc-
be 14. ¢lena tega zakona, ki preneha veljati 30. septembra 2012.

Ukrep »zacasnega
cakanja na delo« in vloga
delavskih predstavnistev -
nekaj priporogil

Vloga delavskih predstavniStev — svetov delavcev in sindikatov — v zvezi z uveljavitvijo ukrepa »za-
casnega Cakanja na delo« pri posameznem delodajalcu je opredeljena v dolocbi 6. odstavka 2.
clena ZDPNP — Zakona o delnem povracilu nadomestila plac, ki se glasi: »(5) Pred sprejemom
odloCitve iz druge in tretje alineje prvega odstavka tega clena se je delodajalec dolzan posvetovati s
sindikati pri delodajalcu ali, Ce sindikata pri delodajalcu ni, s svetom delavcev ali z delavei na zboru

delavcev.«

Formalne pristojnosti svetov
delavcev in sindikatov

Zakon Zzal spet (povsem po nepotreb-
nem in izven sleherne sistemske logike)

doloCa nek Cuden prioritetni »vrstni red«
pristojnosti posameznih delavskih pred-
stavnistev glede posvetovaline vloge pri
sprejemanju ukrepa »zacasnega Cakanja
na delo« pri posameznem delodajalcu. Spet

namreC vzpostavlja absolutni delavsko-
zastopniSki monopol sindikatov (ne glede
na to, koliko ¢lanov sploh imajo pri posa-
meznem delodajalcu), Sele subsidiarno,
torej Ce sindikata — ne takSnega ne dru-

14

Industrijska demokracija, St. 3, junij 2009



gatnega, pa Ceprav morda samo s tremi
Clani — pri delodajalcu ni, vkljucuje svete
delavcev kot s strani celotnih kolektivov iz-
voljena delavska predstavnistva. Stvar je Se
toliko bolj tezko razumiljiva, ¢e pogledamo,
kaj naj bi bila vsebina takSnega posveto-
vanja, in sicer sta to (2. in 3. alineja 1. od-
stavka 2. ¢lena ZDPNP):

e Ugotovitev na podlagi predloZenega opi-
sa poslovnega poloZaja v okoliS¢inah
svetovne gospodarske krize, da zaradi
poslovnih razlogov zacasno ne more
zagotavljati dela hkrati najve¢ 50 % za-
poslenim delavcem, in

e program ohranitve in dviga kakovosti
delovnih mestin razvoja ¢loveskih virov.

Ze na prvi pogled je namre¢ jasno, da
gre za tipiéne »upravljalske«, ne delov-
nopravne odloéitve delodajalca, ki sicer v
duhu Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU) v delavskozastopnis-
kem pogledu brez dvoma izrazito sodijo v
pristojnost svetov delavcev, ne sindikatov
pri delodajalcu. Zato bi vsekakor morale biti
doloCene vsaj kot »skupne pristojnosti«
obeh vrst delavskih predstavnistev, ki bi jih
morala le-ta tako, torej po principu »soza-
stopniStvac, tudi izvajati v praksi.

IzkljuCevanje svetov delavcev kot legi-
timnih zastopnikov vseh — sindikaliziranih in
nesindikaliziranih — ¢lanov kolektivov zapo-
slenih na racun »promocije« (??) vloge in
pomena sindikatov v zgoraj navedenem
smislu je torej popoln sistemski in prakticni
nesmisel, ki samo slabi skupno moc¢ de-
lavskih predstavniStev, katera bi sicer mo-
rala posebej v teh kriznih ¢asih po moznosti
zdruzZevati (ne pa deliti in drobiti) vse
svoje kadrovske, strokovne in akcijske
potenciale pri obrambi pravic in poloZaja
delavcev. Tovrstno tekmovalno natezanje,
kdo je pomembnejSi — sindikati ali sveti
delavcev, ki ga zadnje Case uprizarjajo sin-
dikalni liderji pri kreiranju zakonodaje prek
Ekonomsko socialnega sveta in oitno zlo-
rabljajoC pri tem svoj polozZaj znotraj tega
organa, seveda ne vodi nikamor. Zato bi
veljalo vsaj sindikatom in svetom delavcev
v praksi, torej v podijetjih, priporociti, da ne
glede na omenjeno nesmiselno zakonsko
»napotilo« v lastnem interesu, predvsem pa
v interesu zaposlenih, ki jih zastopajo, pre-
prosto zanemarijo tovrstne blodnje omen-
jenih sindikalnih liderjev in pri nacrtovanju
ter izvajanju protikriznih ukrepov znotraj
svojih podijetij v lastnem in obojestranskem
interesu, predvsem pa v interesu tistih, ki jih
zastopajo, uveljavijo pravi »partnerski
model« medsebojnega sodelovanja. Za-

kon jim namre€ vsaj tega, Ce se sami tako
odlocijo, k sreci ne prepoveduje.

Temeljna metoda vkljuCevanja delav-
skih predstavniStev v nacrtovanje in izva-
janje protikriznih ukrepov, vkljucno z zgoraj
obravnavanim ukrepom »zaCasnega Ca-
kanja na delo,« naj bodo torej skupna po-
svetovanja in usklajevanja svetov delav-
cev in sindikatov med seboj in z delo-
dajalcem.

V éem je lahko ukrep
problematic¢en za delavce

Ukrep »zaCasnega ¢akanja na delo«, ki
bo za Stevilne delodajalce v danih razmerah
zagotovo mocno »priviacen«, narodnogos-
podarsko (predvsem z vidika ohranjanja
delovnih mest) pa vsekakor vsaj blazilen,
Ce ne Ze izrazito pozitiven, je seveda po dru-
gi strani lahko za prizadete delavce — vsaj
kratkoro¢no — zelo neugoden, in sicer tako
za tiste, ki bodo napoteni na ¢akanje, kot za
tiste, ki bodo ostali na delu.

Za delavce, ki bodo napoteni na ¢aka-
nje, je ta ukrep kljub njegovi nesporni dol-
gorocCni koristnosti tudi zanje (bistveno po-
vetana »zaposljivost« zaradi obveznega
usposabljanja oziroma prekvalifikacije ali
dokvalifikacije) problematiCen predvsem
zaradi niZjih prihodkov (85-odstotno nado-
mestilo place) v ¢asu trajanja ukrepa, kar je
ob Ze tako nizkih placah lahko za mnoge od
njih celo eksistencnega pomena. Za delav-
ce, ki bodo ostali na delu, pa je ukrep lahko
prav tako mocno problemati¢en predvsem
z dveh vidikov, in sicer:

a) obstaja zelo realna nevarnost, da bo
morebitna napotitev (pre)velikega Stevila
delavcev na Cakanje pri posameznih delo-
dajalcih pomenila (pre)veliko dodatno de-
lovno obremenitev oziroma nesprejemljivo
preobremenitev preostalih delavcev;

b) zlasti v primerih, ko je bil 0z. bo pri
konkretnem delodajalcu hkrati uporabljen
tudi ukrep 10 % zniZanja pla¢ zaradi pre-
hoda na krajsi polni delovni Cas, bo razlika
med zneskom tako znizane osnovne place
in pripadajoCega nadomestila za Cakanje na
delo tako majhna (v nekaterih primerih ko-
maj 5 %), da bo lahko to iziemno desti-
mulativno vplivalo na delovno motivacijo in
s tem na produktivnost preostalih delavcev
(opomba: Cakanje na delo utegne v takih
primerih postati neke vrste »privilegij«, za
katerega se bodo mnogi delavci celo pro-
stovoljno potegovali).

Smeri prizadevanj
delavskih predstavnistev

Iz zgoraj navedenih razlogov bi veljalo
svetom delavcev in sindikatom, ki bodo

sodelovali pri posvetovanjih z delodajalcem
glede uvedbe ukrepa »zaCasnega Cakanja
na delo,« priporoCiti naslednje generalno
izhodisée, ki naj ga zastopajo pri teh po-
svetovanjih: ob dovolj prepricljivem prikazu
poslovne situacije podjetja uvedbi ukrepa
seveda ni mogoCe in smiselno a priori
nasprotovati, ker je lahko dolgorocno zelo
koristen za uspesno premagovanje poslov-
ne krize podjetja in za ohranjanje delovnih
mest, vendar pa je treba hkrati nujno pre-
preciti njegovo morebitno predimenzio-
nirano uporabo, ki bi utegnila povzroCiti
nesprejemijivo preobremenjenost preos-
talih delavcev, hkrati pa je treba prepreciti
tudi zgoraj omenjene demotivacijske ucin-
ke ukrepa in v zvezi s tem uveljaviti us-
trezne stimulacije za ohranjanje delovne
motivacije preostalih delavcev. To bi mo-
rale biti vsekakor klju¢ne smeri prizadevan;
delavskih predstavniStev v obravnavanem
smislu.

Seveda pa ob tem ne smemo prezreti
druge zelo pomembne (t. i. razvojne) kom-
ponente obravnavanega interventnega za-
kona, to je »programa ohranitve in dviga
kakovosti delovnih mest in razvoja ¢lo-
veSkih virov«. Temu programu morajo
sveti delavcev in sindikati vsekakor prav
tako nameniti vso pozornost in se po svojih
moceh ¢im bolj konstruktivno vkljuciti v
njegovo pripravo in izpopolnitev.

* k% *

Na osnovi tak$nih izhodiS¢ bi bile kon-
kretne naloge svetov delavcev in sindikatov
pri uresnicevanju njihove zakonske vloge v
Zvezi s sprejemanjem obravnavanega ukre-
pa predvsem naslednije:

1. Zahteva po predloZitvi opisa
poslovnega poloZaja delodajalca

Temeljno podlago za sprejem odloCitve
0 obsegu ukrepa »zaCasnega Cakanja na
delo« po doloCbi 1. odstavka 2. Clena
ZDPNP predstavlja »opis poslovnega polo-
Zaja delodajalca v okolis€inah gospodarske
krize«. Zato naj sveti delavcev in sindikati
vztrajajo, da jim delodajalec omenjeni opis
hkrati s predlogom »programa ohranitve in
dviga kakovosti delovnih mest in razvoja
Cloveskih virov« v pisni obliki (kakrSno mo-
ra sicer pripraviti tudi za zavod za zaposlo-
vanje) posreduje pred predvidenim skup-
nim posvetovanjem po dolocilih tega za-
kona, in sicer v primernem roku, ki bo omo-
gocal temeljito proucitev.

Industrijska demokracija, St. 3, junij 2009

15



2. Zahteva po podrobnejsem
elaboratu in obvezni
posveti z delavci

Opis poslovnega polozaja delodajalca
mora po 4. ¢lenu ZDPNP med drugim vse-
bovati tudi »Stevilo delavcev, ki jim iz po-
slovnih razlogov zacasno ni mogoce zago-
tavljati dela«. Vendar pa ta pavsalni podatek
za kakovostno presojo utemeljenosti pred-
laganega obsega uporabe ukrepa »zacas-
nega Cakanja na delo«, ki jo morajo opraviti
sveti delavcev in sindikati zaradi zgoraj
omenjene prepre¢itve morebitnega predi-
menzioniranja tega ukrepa, seveda ne za-
dostuje. V tem (skupnem) Stevilu, utemel-
jenem zgolj s sploSnim opisom poslovnega
polozaja, se kajpak lahko skriva tudi mar-
sikaj »nepotrebnega« — cilj delavskih pred-
stavniStev pa naj bi bil, kot receno, zago-
toviti, da bo na ¢akanje napotenih res samo
toliko delavcev, kolikor je to dejansko ob-
jektivno nujno in utemeljeno.

Ce Zelijo sveti delavcev in sindikati res-
nicno temeljito preveriti sprejemljivost tega
ukrepa v predlaganem obsegu, morajo ob
tem zahtevati tudi podroben elaborat, iz
katerega so razvidna:

e vsa konkretna delovna mesta v posa-
meznih delih delovnega procesa oziro-
ma organizacijskih enotah, predvidena
za »zacasno ukinitev«,

e predvsem pa tudi »usodo« dela, ki so ga
opravljali delavci na teh delovnih mestih
(ali je torej to delo postalo zacasno ne-
potrebno v celoti ali le v pretezni meri in
kako naj bi se morebitne preostale de-
lovne naloge porazdelile med delavce, ki
bodo $e ostali na delu).

Sveti delavcev in sindikati morajo nato
na podlagi omenjenega elaborata pred
dokoncnim oblikovanjem svojega staliS¢a
glede sprejemljivosti predlaganega obsega
ukrepa »Cakanja na delo« obvezno opraviti
posvetovanja in pridobiti mnenja nepo-
sredno prizadetih delavcev — se pravi
tistih, ki so predvideni za napotitev na
Cakanje, kakor tudi njihovih sodelavcev, ki
bodo morda morali prevzeti del njihovih
delovnih nalog. Prav ti namre¢ najbolje
poznajo konkretno situacijo in konkretne
posledice predvidenega zmanjSanja Stevila
delavcev ter lahko predlagajo svetu de-
lavcev in sindikatu ustrezna staliS€a, pri-
pombe in pobude. Ce teh konkretno opri-
jemljivin podatkov »iz baze« sveti delavcev
in sindikati nimajo, se pravzaprav nimajo o
¢em posvetovati z delodajalcem oziroma je
lahko takSno posvetovanie le formalizem, ki

je sam sebi namen. TakSna posvetovanja
pa absolutno odsvetujemo, ker je od njih
lahko veliko ve€ Skode kot koristi.

Samo na podlagi teh podatkov in pri-
dobljenih mnenj delavcev je torej mogoce
ustrezno oceniti, ali bo napotitev konkretnih
delavcev na ¢akanje morda povzrocila mo-
rebitno nesprejemljivo preobremenitev
preostalih delavcev, kar bi pomenilo, da je
predvideni obseg Cakanja na delo predi-
menzioniran. Ce pride do tega, morajo sveti
delavcev in sindikati konkretno predlaganim
ukrepom seveda nasprotovati, Ce so more-
bitne dodatne naloge preostalim delavcem
Se v sprejemljivem obsegu, pa bi se bilo v
zvezi s tem treba z delodajalcem dogovoriti
za ustrezne dodatke ali druge oblike pri-
merne stimulacije tem delavcem.

3. Problem demotivacijskega
ucinka premajhnih razlik med
placami in nadomestili

Sveti delavcev in sindikati bi morali
odpreti in skupaj z delodajalci zelo resno in
temeljito prouciti zgoraj omenjeni problem
morebitnega demotivacijskega uéinka
premajhnih razlik med placami in nado-
mestili za ¢akanje na delo, kjer se ta pro-
blem pojavi kot posledica hkratne uporabe
ukrepa skrajSevanja polnega delovnega ¢a-
sain Cakanja na delo. Tudita problem lahko
sveti delavcev in sindikati zaznajo in anali-
zirajo le na podlagi ustrezne komunikacije z
delavci, ki bodo predvidoma ostali na delu
(neposredni posveti v delovnih skupinah,
zbori delavcev, ankete ipd.).

Gre za problem, katerega ustrezna re-
Sitev, Ce bo zaznan, je zagotovo tudi v ne-
posrednem interesu delodajalcev. Omen-
jeni demotivacijski ucinek namre¢ lahko v
veliki meri izniCi morebitne pozitivne po-
slovne ucinke obeh vrst obravnavanih pro-
tikriznih ukrepov. Zato bi bilo vsekakor smi-
selno prouciti moznost, da se delavcem, ki
po napotitvi dolo¢enega (zlasti morebitnega
veCjega) Stevila delavcev na Cakanje osta-
nejo na delu, priznajo doloéene specialne
stimulacije. Nabor teh je dokaj Sirok (npr.
namenitev celote ali dela prejetih drZavnih
subvencij zaradi skrajSanja delovnega Casa
neposredno za place delavcem, ki so ostali
na delu, tako da se ublazi razlika do viSine
plac za 40-urni delavnik; povecanje obsega
sredstev za variabilni del plac; posebni
dodatki zaradi povecane intenzivnosti dela
ipd.), konkretna izbira pa je odvisna od
konkretnih okoliS¢in in dogovora v posa-
meznem podjetju. Tovrstni »stroSki« so
brez dvoma lahko za delodajalca manjsi kot

utegnejo biti stroSki popolne demotivirano-
sti delavcev, ki so Se na delu.

4. Program »dviga kakovosti
delovnih mest in razvoja
¢loveskih virov«

Zakon Zal ne opredeljuje natancneje
elementov sicer zelo ambiciozno naslov-
lienega dokumenta, ki ga v 3. alineji 1. od-
stavka 2. Clena imenuje »program ohra-
nitve in dviga kakovosti delovnih mest in
razvoja ¢loveskih virov«, ampak v 5. Clenu
v zvezi s tem zahteva le, da mora vsebovati
VSaj:

e predvidene ukrepe delodajalca za izbolj-
Sanje rezultatov poslovanja,

e s predvidenimi ukrepi povezana uspo-
sabljanja delavcev, ki bodo napoteni na
zaCasno Cakanje na delo,

kar pa je Zal precej oZja vsebina, kot jo
obeta naslov dokumenta.

Skoda, Kajti sicer je to eden prvih, ée ne
celo prvi in doslej edini zakon (vsaj po
mojem vedenju), ki izrecno doloca »dvig
kakovosti delovnih mest in razvoj ¢loveskih
virov« kot obveznost delodajalcev, kar je
samo po sebi lahko pomemben ideoloski
preboj na podroCju normativne ureditve
sistema korporacijskega upravljanja v Slo-
veniji. To podroCije je za velik del slovenske-
ga menedzmenta, obsedenega zgolj z us-
tvarjanjem kratkoroCnih dobickov z zmanj-
Sevanjem stroskov, namre¢ Se vedno po-
polna »tabula tasa« Res pa je, da gre pri
tem za vsebinsko tako Sirok pojem, da bi bil
za njegovo preciziranje in operacionali-
zacijo verjetno potreben kar poseben za-
kon, saj zajem praktiCno vse tisto, kar so-
dobna organizacijska znanost imenuje
»HRM — Human resource management«
(upravljanje s ¢love$kimi viri) — od orga-
nizacije dela in delovnih mest s poudarkom
na humanizaciji dela ter povecani avtono-
miji in odgovornosti posameznikov v de-
lovnem procesu do izobrazevanja in moti-
viranja kadrov ter napredovanja, komunici-
ranja, razvoja kompetenc zaposlenih in tako
dalje.

Ker vse povedano Ze po ZSDU sodi
neposredno v delokrog svetov delavcev in
njihovega sodelovanja s kadrovskimi slu-
Zbami podijetij, bi se morali ti kljub vsemu v
omenjeni »programs, ki so ga delodajalci
dolZni pripraviti po tem zakonu, $e posebej
poglobiti in skuSati doseci, da se vanj za-
piSe ¢im veC njihovih (doslej morda neures-
nic¢enih) pobud in predlogov z razli¢nih pod-
roCij HRM, ki bi lahko prispevale k dvigu
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»kakovosti delovnih mest in razvoju Clo-
veskih virov«, s tem pa tudi k »viSji ka-
kovosti delovnega Zivljenja zaposlenih«,
kar je sicer osnovni cilj delovanja svetov
delavcev in sindikatov. To je paC ena od
imenitnih tovrstnih priloznosti, ki jih kaZe
izkoristiti na podlagi obravnavanega za-
kona.

Pise:

\ dr. Natasa Samec /

Seveda se morajo sveti delavcev pa
tudi sindikati, v zvezi z obravnavano pro-
blematiko Se posebej poglobiti tudi v vse-
bino predvidenih programov usposab-
ljanja za delavce na ¢akanju. Bati se je
namre¢, da bodo strokovne sluzbe delo-
dajalcev tovrstne programe pripravile le na
hitro in zgolj zaradi pridobitve drZavnih

sredstev brez jasne vizije glede prihodnjih
zaposlitev »CakajoCih« delavcev. Taksni
programi bi pomenili neproduktivno zaprav-
ljanje denarja, zato morajo delavska pred-
stavniStva zahtevati, da za njimi stoji jasen
program bodocega zaposlovanja udele-
Zencev teh usposabljan;.

|Z NOVE KORPORACIJSKE ZAKONODAJE

Nova pravila glede placil
vodilnih v skladu z ZGD-1C
in Priporocilom ES

Clanek je namenjen vsem ¢lanom organov vodenja in nadzora, ki se ukvarjajo s problematiko
dolocanja placil vodilnih v podjetjih — torej tudi predstavnikom delavcev v nadzornih svetih v dvo-
tirnem upravijalskem sistemu in predstavnikom delavcev v upravnih odborih ter v njegovih komi-
Sijah v enotirnem upravijalskem sistemu, posebej pa Se ¢lanom komisij za placila.

Dne 27. 5. 2009 je DZ RS sprejel no-
velo ZGD-1C (UL RS §t. 42/2009, 5. 6.
2009, zacetek veljavnosti novele 20. 6.
2009), ki je bila sicer pretezno namenjena
implementaciji Direktive 2007/36/ES, Ev-
ropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
Jjulija 2007 o uveljavijanju dolocenih pravic
delnicarjev druZb, ki kotirajo na borzi, in
kljub temu da spremembe glede placil vo-
dilnih, individualna razkritja placil za po-
samezne &lane organov vodenja in nad-
zora ter pristojnosti skup$€ine za dolo-
citev politike placil, ne sodijo v ta sklop,
so bili poslanci iz vseh poslanskih skupin
navduseni prav nad navedenimi dolo¢bami
novele.

Na evropski ravni pa je Komisija ES za-
radi financne krize, ki je razkrila hude po-
manjkljivosti v nainu reguliranja in nadzo-
rovanja financnih trgov in tudi pri sistemih
placil vodilnih kot enega izmed prvih ukre-
pov sprejela Priporocilo, ki dopolnjuje Pri-
porocili 2004/913/ES in 2005/162/ES gle-
de sistema placil direktorjev javnih delnis-
kih druzb (v nadaljevanju Priporocilo ES o
placilih)t in Priporocilo o placnih politikah v
sektorju financnih storitev.2 Glavno vodilo
obeh Priporo€il ES je, da naj se neuspeh
ne nagrajuje, in da naj bodo placila vodil-
nih povezana z dolgoroéno uspesnostjo
druzb, tako da ne stimulirajo kratkoroénih
tvegani.

1 SEC (2009) 580, SEC (2009) 581, Bruselj, 30. 4. 2009, C (2009) 3177.

2SEC (2009) 580, SEC (2009) 581, Bruselj, 30. 4. 2009, C (2009) 3159. To Priporo¢ilo ES ni predmet
tega prispevka, ker ureja posebnosti glede placil v sektorju finannih storitev, in se za finan¢na podijetja,
ki so javne druzbe uporablja Se dodatno ob PriporoCilu ES za placila.

3 Glede razlik med izvrSnimi in neizvrSnimi ¢lani upravnega odbora glej N. Samec, Izbira upravljalskega
sistem z vidika dolocitve placil v zborniku Gospodarski subjekti na trgu — posodobitev gospodarskega

prava, Portoroz, 2006, str. 59-71.

Namen prispevka je:

e uvodoma opozoriti na nekatere termi-
noloSke probleme v povezavi s placili
vodilnih,

e predstaviti spremembe, povezane s pla-
¢ili v ZGD-1C, in opozoriti na nekatere
pomanijkljivosti nove ureditve,

® 0pozoriti na pomen ustreznega sistema
placne politike in njenega razkritja ter

e vse navedeno osvetliti v povezavi z no-
vim PriporoCilom ES.

1. Terminologija

1.1. Opredelitev pojma »vodilni«

V' prispevku bom uporabljala termin
»vodilni«, zato ga na tem mestu pojas-
njujem. Med vodilne Stejem poleg Clanov
uprave v dvotirnem sistemu tudi izvrSne
direktorje in izvrSne €lane upravnega od-
bora v enotirmem sistemu (s tem da so z
vidika pristojnega organa za dolocCitev nji-
hovih placil razlike),® zal pa ne moremo v to
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skupino — glede na dolocbe ZGD-1 — uvrstiti
vodilnih delavcev v dvotirmem sistemu.
ZGD-1 namreC izenacuje plaéila ¢lanov
uprav v dvotirnem sistemu in izvrSnih
direktorjev (ki bodisi so Clani upravnega
odbora oziroma organa vodenja in nadzora
bodisi niso) v enotirnem sistemu (glej
270. ¢l. ZGD-1 v zvezi z 11. odst. 290. ¢l.
ZGD-1), Ceprav je obseg njihovih pristoj-
nosti (in zato tudi) odgovornosti (lahko)
drugacen. Zato menim, da bi se tudi pri vo-
dilnih delavcih, ki niso ¢lani poslovodnega
organa, moralo po enakih nacelih pristopiti
k dolocanju njihovih placil, kot pri Clanih
organov. Vsebinski kriteriji, ki se v okviru
teh nacel uporabijo (naloge, odgovornost
...) za dolocitev placil, pa bodo seveda pri-
nesli drugacne rezultate, ravno to pa bo
odlocilno vplivalo na kon¢no sestavo (in
tudi visino) placil. Placila menedZerjev oz.
vodilnih delavcev, ki niso Clani organa
vodenja, so seveda nizja. V skladu s Pri-
porocilom ES o placilih, ki pa velja sicer
zgolj za javne delniSke druZbe, naj bi drZave
Clanice zagotovile, da veljajo njegova na-
c¢ela tudi za vodilne izven kroga ¢lanov
organov (glej tocko 1.1. PriporoCila ES o
placilih v zvezi s toCko 1.3. Priporocila
2004/913/ES), vkljucno z vsemi ¢lani orga-
nov (v enotirnem in dvotirnem upravljal-
skem sistemu).

Obveznost individualnih razkritij pla-
¢il v skladu z novelo ZGD-1C (glej nov 5.
odst. 294. ¢l. ZGD-1) pa je omejena zgolj
na ¢lane organov vodenja ali nadzora in
S0 izkljuceni tudi izvrSni direktorji, Ce niso
tudi ¢lani upravnega odbora, poleg vodilnih
delavcev.

1.2. Placila/prejemki

ZGD-1 in tudi avtonomni akti stanov-
skih organizacij uporabljajo razlicno termi-
nologijo, na primer: termin »placila« enotno
za vse organe (Kodeks upravijanja javnih
delniskih druzb), termin »prejemki« za
Clane uprave (ZGD-1; PriporocCila ZdruZenja
Manager ...), za Clane nadzornih svetov in
Clane upravnih odborov se uporabljata
poleg termina placilo (ZGD-1) izmeni¢no
tudi oba termina (PriporoCila za ¢lanstvo,
delo in placilo ¢lanov nadzornih svetov in
upravnih odborov). Med terminom prejem-
ki oziroma placila(-o) ni vsebinske razlike
in jih lahko uporabljamo kot sinonima, ker
oba zajemata vse oblike prejemkov oz. pla-
Cil posameznega Clana organa (fiksni, vari-
abilni ...). Vendar pa bi bilo z vidika pravne
terminologije primernejSe uporabljati ter-
min plagilo, ker je to uveljavljen tako civil-
nopravni kot delovnopravni termin. V skla-

du z ZDR je to generalni pojem za vse vrste
placil (126. ¢l. ZDR).

Termin civilnopravno placilo za delo pa
Se Vseeno ne sme zamenjevati s terminom
»plaCax, ker je placa institut delovnega pra-
va, za Clane organov pa ni obvezno, da so v
delovnem razmerju (72. ¢l. ZDR), tako da,
Ce se z njimi sklene civilnopravna pogodba
0 poslovodenju (management contract), je
pravilnejSe oz. je treba uporabiti termin pla-
Cilo za delo (fiksno in variabilno).

1. 3. Struktura, politika plagil

Zqgolj iz strukture plaéil (razdelitev na
fiksna in variabilna placila, nagrade, po-
kojnine idr.) $e ni razvidna politika plagil,
torej kaksni cilji se zasledujejo z doloc¢eno
obliko placil in kako je doloceno placilo
povezano z uspesnostjo. To pomeni, da se
v posebni izjavi o placilih (ta je lahko v
posameznem delu letnega porocila ali v po-
sebnem poroCilu o placilih) poleg doloCene
oblike placila oz. individualnih razkritij

e navede tudi ustrezno razlago o tem, kako
izbira meril uspesnosti prispeva k dolgo-
rocnim interesom druzbe,

e razloZijo metode, uporabljene za odlo-
Citev, ali so bila merila uspeSnosti iz-
polnjena, in

e navedejo druge informacije, ki jih mora
vsebovatiizjava o placilih v skladu s to¢-
ko 3.3. PriporoGila 2004/913/ES in to¢-
ko 5.2. Priporocila ES o placilih.

Glavno vodilo placne politike mora biti,
da so plaéila vodilnih vezana na uspeh
(Performance) in ne smejo nagrajevati
neuspeha.

1.4.Fiksna — variabilna
placila/place, nagrade

Tudi uporaba termina fiksna/variabilna
placa oz. placilo in nagrada lahko povzro€i
zmedo. Pod fiksni del umeScam placo oz.
placilo, ki je neodvisno od (delovne in po-
slovne) uspesnosti in izhaja iz objektivne
podlage; z variabilnim delom pa razumem
del plaCe oz. placila, ki je odvisen od uspes-
nosti oz. dosezenih rezultatov, merljivin na
razlicne nacine.

V pogovornem jeziku in tudi ekonomski
teoriji se pogosto zamenjuje uporaba ter-
mina variabilni del place/placil s terminom
nagrada oziroma je za variabilni del place
pogosto uporabljen termin nagrada. Tudi
vsa priporocila za placila, ki veljajo za Clane
poslovodstva v Sloveniji, uporabljajo termin
nagrada kot sinonim za variabilni del placil
oziroma placila nasploh (npr. PriporoCila

ZdruZenja Manager, PriporoCila za kadro-
vanje in nagrajevanje Clanov uprav in iz-
vr$nih direktorjev ...). Vendar je treba biti
pri uporabi termina nagrada previden, ker
imata termina drugacen pomen, Ceprav se
deloma tudi prekrivata.

Prva razlika med navedenima termi-
noma je, da je nagrada lahko podeljena za
razlicne oblike oziroma kategorije uspes-
nosti, tudi npr. za uspesSnost posameznika v
prijaznosti. Pri variabilni placi oz. placilu pa
gre bodisi za kategorijo merljive delovne
bodisi poslovne uspesnosti, torej dosega
nekega priCakovanega rezultata, kar pome-
ni, da je pojem nagrada SirSi od pojma vari-
abilna placa oz. placilo. DolocCitev variabilne
place/placila, ki je vezana na uspesnost,
pomeni odvisnost variabilnega dela od do-
sega pricakovanega uspeha, torej pomeni
doseg uspesnosti, izpolnitev pogoja za na-
grado te uspesnosti. To pomeni, da je vari-
abilno placilo tudi nagrada, ni pa vsaka na-
grada variabilno placilo.

Drugi bistveni razlikovalni znak med ter-
minoma nagrada in variabilna placa/placilo
je vtem, da mora dolocitev variabilnega de-
la nujno vplivati na znizanje fiksnega dela
plaée/platila, ne pa da se neodvisno od
viSine fiksnega dela zagotavlja Se dodatni
delez place/placila - torej je po mojem sta-
liSéu nagrada, kadar se izplacuje dodatni
variabilni del k nespremenjenemu fiksne-
mu delu. V slovenskih priporocilin za pla-
Cila ni doloceno razmerje med fiksno in
variabilno placo/placilom oziroma se varia-
bilni del ne predvideva na racun zmanj$anja
fiksnega deleza, temve¢ Se dodatno ob
fiksnem. V skladu z naSo definicijo gre torej
za nagrado. To pa je razvidno tudi iz ter-
minologije priporoCil, saj se pojma varia-
bilni del in nagrada uporabljata kot sino-
nima. V Priporocilih za kadrovanje in nagra-
Jjevanje ¢lanov uprav in izvrSnih direktorjev
je, na primer, doloCeno, da so lahko varia-
bilna placila v viSini 50 % letnih fiksnih placil
(torej ne namesto njih), Ce je presezena
naCrtovana uspesnost, pa placila navzgor
niso omejena (glej tocko 4.31. Priporogil).
V nobenih od ostalih priporocil, kriterijev
kakor tudi ne v Kodeksu upravijanja javnih
d.d. deleZi sploh niso doloceni. Nasploh je
tudi zavedanje v praksi glede pomena varia-
bilnega dela place/placil slabo.

Tudi Priporocilo ES o placilih nima do-
volj jasne definicije in ne vzpostavlja raz-
mejitve med nagrado in variabilnimi plagili,
ker v toCki 2.1. definira variabilni del placil
kot del placila, do katerega so upraviCeni
vodilni na podlagi kriterijev uspeSnosti
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(performance criteria), vkljucno z bonusi. V
PriporoGilu ES o placilih pa je doloceno,
poleg obvezne vezanosti variabilnih placil
na dolgorocne kriterije uspesnosti (tocka
3.2.), kar je seveda nujno, tudi omejevanje
teh placil na dolo¢eno visino. Zato pa naj bi
bila fiksna plaCila dovolj visoka, Ce se
variabilna placila ne bi izplacala, zaradi
nedoseganja kriterijev uspeSnosti (toCka
3.1.). To slednje je po mojem mnenju na-
pacna koncepcija, ker ne zagotavlja moti-
vacijskega ucinka za vodilne. Razmisljanje
pristojnega organa za doloCitev placil v
druzbi, da je treba zagotoviti »dovolj viso-
ka« fiksna placila vodilnih, bi se moralo v
praksi odpraviti, ker ne zagotavlja pravic-
nih plaéil vodilnih v primerjavi z ostalimi
zaposlenimi in tudi nima motivacijskega
uginka. ZGD-1C je med naceli placne
politike, ki jo mora upoStevati pristojni or-
gan doloCil med drugim tudi, da morajo biti
variabilna placila odvisna od merljivih kri-
terijev uspesnosti (zakonska dikcija je sicer
precej okorna, ker dolo¢a, da mora biti
variabilni del prejemkov odvisen od vnaprej
dolocenih in »merljivih meril«). In da lahko
skupScina doloCi najvisji znesek variabil-
nega dela prejemka (glej 2. alinejo 7. odst.
spremenjenega 294. ¢l. ZGD-1 v 8. ¢l.
ZGD-1C).

2. Spremembe ZGD-1
glede placil

2.1. Obveznost individualnih
razkritij plagil

Po novem 5. odstavku 294. ¢l. ZGD-1
so obvezna individualna razkritja placil
vseh ¢lanov organov vodenja in nadzora d.
d. delniéarjem na skup$cini, ki odlo¢a o
uporabi bilancnega dobiCka, in v letnem
porocilu (tako bo to tudi predmet revizor-
skega pregleda), najmanj z raz€lenitvijo teh
placil po sklopih (fiksna in variabilna placila,
udelezba v dobiCku, opcije in druge nagra-
de, povracila stroSkov, zavarovalne premi-
je, provizije in druga placila, vkljucno s pla-
Cili, ki so jih ¢lani organov pridobili v odvis-
nih druzbah).

ZGD-1G ni posebej predvidel nacina se-
znanitve delnicarjev na skupScini oziroma
reSil vprasanja, ali mora biti za skupScino
pripravljeno posebno porocilo o placilih z
ustreznimi individualnimi razkritji. V skladu
S Priporocilom ES o placilih je imel zako-
nodajalec na voljo, da doloCi bodisi racu-
novodsko poro€ilo ali prilogo s pojasnili k
izkazom ali posebno porocilo o placilih. In
ker se je odloCil, da morajo biti podatki

objavljeni v letnem poro€ilu, imajo dru-
Zbe na izhiro, da seznanitev na skupscini
opravijo tudi brez priprave posebnega
porocila o pla€ilih, zgolj s seznanitvijo
podatkov bodisi iz raéunovodskega poro-
¢ila, poslovnega poro€ila ali iz priloge s
pojasnili k izkazom, odvisno od tega, v
katerem delu letnega porocila bodo raz-
kritja. Ker je nas zakonodajalec dolocil letno
porocilo in ne konkretnega mesta objave,
pride v skladu z naSo zakonodajo v poStev
tudi poslovno porocilo. Primerljive zakono-
daje namreC pod termin letnega porocila
(@nnual accounts; Jahresabschluss) ne
vkljuCujejo poslovnega poroCila (annual re-
port; Lagebericht). Vendar to ni problem,
ker so v skladu s Priporocilom ES o placilih
individualna razkritja lahko tudi zgolj v
posebnem (locenem) poroCilu o placilih.
Pri nas pa bodo morala biti obvezno raz-
kritja v letnem porocilu.

Vendar Zal zgolj z individualnimi razkritji
ne bomo izboljSali politike placil v Sloveniji,
ker imajo lahko ta za posledico, ker omo-
gocajo primerjave placil, da se placila vo-
dilnih celo dvignejo, Ce se zaradi moznosti
primerjav podpovprecna placila prej zvi-
$ajo, kot previsoka znizajo, kar je pokazala
Studija v Nemciji, kjer imajo Ze nekaj Casa
obvezna individualna razkritja.

Dolocitev placil je zelo zapleten posto-
pek, zato mora biti razkritje jasno in ra-
zumljivo (glej tuditocko 5.1. PriporoCila ES
o placilih). Priporocilo 2004/913/ES v zvezi
s Priporocilom ES o placilih zato dolo¢a, da
mora vsaka druzba objaviti izjavo o politiki
pladil (the remuneration statement) in
doloCa vsebino te izjave ter mozna mesta za
njeno objavo (glej v nasledniji tocki prispev-
ka 2.2. Politika placil).

2.2. Politika placil

Na novo je doloCena pravica delni-
¢arjev, da odlocajo o politiki placil lanov
organov vodenja in nadzora (nov 6. odst.
294. ¢l. ZGD-1), kar mora upostevati tudi
pristojni organ pri doloCanju sorazmernih
placil (nov 1. odst. 270. ¢l. ZGD-1), in po-
sledicno obveznost razkritja te politike v
letnem poroéilu (nov 5. odst. 270. ¢l.
ZGD-1). Glede slednjega razkritia pa je
pomanijkljivost v noveli ZGD-1C, ker je ta
obveznost predvidena zgolj za primere, e
skupscina doloCi politiko placil. Razkritie
politike placil skupScini in glasovanje (vsaj
posvetovalno) bi moral ZGD-1C dologiti
kot obveznost, neodvisno od tega, Ce
skupsc€ina politiko placil doloci, ker ravno v
primeru, Ce je ne doloCa skupSCina, je

nujno, da se ji ta razkrije. To predvideva tudi
Priporocilo 2004/913/ES v tocki 4.2. Zato
bi bilo seveda primerno in pravilno, e se bo
v praksi politika plagil razkrivala tudi, e
je skupsé€ina ne bo dologila.

Politika placil naj bi se razkrila v obliki
izjave (the remuneration statement), ki bo
morala biti vsebovana v doloCenem delu
letnega porocila. Ker novela ZGD-1C mesta
objave ni podrobno dolocila, imajo druzbe
na voljo bodisi raCunovodske izkaze in po-
slovno porocilo ali prilogo s pojasnili k iz-
kazom. Tak3na izjava o politiki placil bi lah-
ko bila v skladu z evropskimi priporogili
zajeta tudi v posebnem poroéilu o plaéilih
in ne nujno v letnem porocilu.

Novela ZGD-1C ne dolo¢a ni¢ o nacinu
razkritja politike placil. Gre za razkritje
koncepta placil, po katerem se placujejo
vodilni. Vsaka javna delniSka druzba naj bi v
skladu s Priporocilom ES o placilih glede
svoje politike placil razkrila vsaj: razlago
relativne  pomembnosti  variabilnega in
fiksnega dela placil; zadostne informacije o
merilih za uspesnost, ki so podlaga za do-
loCanje morebitne upravicenosti do delnis-
kih opcij, delnic ali drugih variabilnih delov
placil; zadostne informacije o povezavi med
placili in uspesnostjo; razlago, kako izbira
meril uspeSnosti prispeva k dolgorocnim
interesom druzbe; razlago metod, uporab-
lienih za odloCitev, ali so bila merila uspes-
nosti izpolnjena idr. informacije v skladu s
tocko 5.2. Priporocila ES o placilih.

V skladu z novelo ZGD-1C mora organ
(skupS€ina/nadzorni svet oziroma upravni
odbor), ki odloca o politiki plaéil ¢lanov
uprave in izvrsnih direktorjev (smiselno bi
moralo veljati tudi za druge vodilne), pri
njeni doloCitvi slediti naslednjim naéelom:

e politika placil ¢lanov uprave in izvrSnih
direktorjev naj spodbuja dolgorocno
vzdrznost druzbe in zagotavlja, da so
placila v skladu z doseZenimi rezultati in
finan¢nim stanjem druzbe;

e celotna placila lahko sestavljata fiksni in
variabilni del, pri Cemer mora biti varia-
bilni del placil odvisen od vnaprej dolo-
cenih ,merljivih“ meril (namesto tega
pleonazma bi bilo primerneje, ¢e bi se
napisalo merljivih kriterijev uspesnosti),
skupscina pa lahko doloCi najvisji zne-
sek variabilnega dela placil;

e odpravnina se lahko izplaca le v primeru
predCasne prekinitve pogodbe, odprav-
nina pa ne more biti izplacana, Ce je lan
uprave ali izvrSni direktor odpoklican iz
razlogov: hujSe krSitve obveznosti, ne-
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sposobnosti vodenja poslov ali ¢e mu
skupScina iz utemeljenih razlogov izrece
nezaupnico ali ¢e ¢lan uprave ali izvrni
direktor sam odpove pogodbo (skup-
SCina lahko tudi doloci najvisji znesek
odpravnine).

Ta nacela izhajajo tudi iz Priporocila ES
0 placilih.

2.3. Vloga NS in UO
ter omejitve placil

Ker je zgolj pravica skupséine, da do-
loéi politiko plagil, in je naloga pristojnega
organa — nadzornega sveta ali upravnega
odbora — za dolocCitev placil, da mora pri
dolocitvi celotnih placil posameznega vo-
dilnega (placa in povracilo stroskov, boni-
tete, nagrada za poslovno uspesnost /del-
niSki in opcijski program nagrajevanja,
udelezba v dobicku itd./, odpravnina in
druga placila) poskrbeti za to, da so celotna
placila v ustreznem sorazmerju z nalogami
vodilnih in finan¢nim stanjem druzbe ter v
skladu z doloceno politiko placil, mora
pristojni organ, ¢e skups€ina politike pla-
¢il ne dologi, le-to sam dologiti v skladu z
naceli, ki jih doloéa ZGD-1 in so navedena
v prejSniji toCki prispevka.

Glede te ureditve sta dve pomaniklji-
vosti v ZGD-1C. Prva, glede obveznosti
razkritja politike placil skupScini, Ce je le-ta
ni dolocila, je Ze bila navedena. Druga, pa je
v tem, da je zakonodajalec uporabil takSno
nerodno dikcijo, da sploh niizrecno dolocil,
da mora pristojni organ, v primeru, da
skupsc€ina ni dolocCila politike placil to do-
lo€iti, temvec je doloCil, da»... mora sledliti
pri doloCitvi prejemkov posameznega Cla-
na uprave nacelom iz sedmega odstavka
294. ¢lena tega zakona.« (glej nov 1. odst.
270. ¢l. ZGD-1). Ker so to nacela za dolo-
Citev politike placil, ki so na abstraktni ravni
nedolocljiva, bo seveda moral pristojni or-
gan prvo dolo€iti v skladu s temi naceli
konkretno politiko placil, ki jo bo potem
upoSteval pri doloCitvi placil za posamez-
nega vodilnega. Dosedan;ji zahtevi ZGD-1,
da morajo biti placila posameznega vodil-
nega v ustreznem sorazmerju z nalogamiin
finan¢nim stanjem druzbe, se je torej doda-
lo Se upostevanje dodatnih naéel, ki mo-
rajo biti upoStevana pri kreiranju koncepta
politike placil. Bistven del tega koncepta pa
bo moralo biti upo$tevanje dolgoroénega
razvoja druzbe in doseZenega rezultata.

Priporocilo ES o placilih v Ill. poglavju
ureja tudi sestavo, naloge in nacin delo-
vanja komisije za plaéila. Poudarja se po-
men neodvisnosti ¢lanov te komisije, da se
preprecuje interesne konflikte. Vsaj eden
od ¢lanov te komisije bi moral imeti zna-
nje in izku$nje na podro¢ju politike plaéil,
kar v slovenski ureditvi ni predvideno, je pa
nujno. Prav tako Priporocila ES o placilih
dolocajo Se dodatno, da mora biti ta komi-
sija prisotna na skupScini za dajanje pojas-
nil ter urejajo nacin njenega delovanja.

ZGD-1 na novo predvideva Se poseben
kondikcijski (vrnitveni) zahtevek, ki ni ve-
zan na splosne pogoje za vrnitvene zahtev-
ke iz Obligacijskega zakonika (npr. pred-
hodna razveljavitev pogodbe z vodilnim). Je
pa ta kondikcijski zahtevek moZen zgolj za
vrnitev Ze izplacane nagrade za poslovno
uspesnost (ali njenega dela), in sicer zgolj v
dveh primerih:

e (e se pravnomocno ugotovi nicnost let-
nega porocila in se nicnostni razlogi na-
nasajo na postavke ali dejstva, ki so bile
podlaga za doloCanje nagrade, ali

e na podlagi posebnega revizorjevega po-
roCila, s katerim se ugotovi, da so bili
napacno uporabljeni kriteriji za doloCitev
nagrade ali da pri tem odlocilni racu-
novodski, financni in drugi podatki ter
kazalci niso bili praviino ugotovljeni ali
upoStevani.

Vrnitev nagrade (ali njenega dela) je
mogoce zahtevati v 3 letih od izplacila. Za
imenovanje in pooblastila posebnega re-
vizorja veljajo dolo¢be ZGD-1 o posebnem
revizorju — 318. do 321. ¢l. ZGD-1. Poleg
teh dolocb ZGD-1 napoti Se na 323. &l.
ZGD-1, kar je o€itno napacno, saj ta na-
potuje prav tako na 319. ¢l. ZGD-1, ki ureja
posebnega revizorja. Novela ZGD-1C je
doloCila, da lahko nadzorni svet (enako
velja tudi za upravni odbor) zahteva vrnitev
nagrade, hkrati pa predvidela odSkodninsko
odgovornost po sploSnih pravilih od$kod-
ninskega prava, ¢e ne bodo clani nadzor-
nega sveta uveljavljali kondikcijskega zah-
tevka. Njihova dispozicija za uveljavljanje
kondikcijskega zahtevka je v nasprotju s
sankcioniranjem njihove opustitve. Daje
pa se Se dodatno manjSinskim delnicarjem,
ki predstavljajo najmanj 1 % osnovnega ka-
pitala, moznost uveljavljati odSkodninski
zahtevek druzbe, Ce je druzbi nastala zaradi
izplacila nagrade kak3na Skoda. Torej bodo

morali dokazovati predpostavke odSkod-
ninske obveznosti, ne pa zgolj predpostav-
ke za kondikcijski zahtevek v ZGD-1, kar jim
moznost za uspeh v pravdi seveda zmanj-
Suje. VpraSanie je tudi zakaj zakonodajalec
ni dolo€il posebne moznosti kondiciranja za
vsa variabilna placila, tako kot predvideva
tocka 3.4. Priporocila ES o placilih.

Struktura plaéil nadzornih organov —
tako €lanov nadzornega sveta kot tudi ne-
izvr8nih ¢lanov upravnega odbora — se mo-
ra seveda razlikovati od placil vodilnih,
kar je razvidno tudi iz Priporocila ES o
placilih, ki izrecno predlaga izkljucitev del-
niskih opcij iz strukture njihovih placil (glej
4.4. Priporocila ES o placilih). Slovenski
zakonodajalec je predvidel zgolj, da ¢lani
nadzornega sveta in upravnega odbora
ne morejo biti udeleZeni pri dobicku, kar
je pomanjkljivo.

3. Zgolj korak hlize

boljsi politiki placil

Slovenski zakonodajalec posku$a s
predstavljenimi spremembami ZGD-1 za-
gotoviti veCjo transparentnost in posledicno
tudi boljSo politiko placil. Vendar pred-
stavljene spremembe, glede na vse nave-
dene pripombe v prispevku, kazejo, da pri-
meren sitem placil Se zdale¢ ni vzpo-
stavljen — Zal tudi ne na evropski ravni. Gre
za proces. Pomembno je, da se ne bomo
tukaj ustavili. In predvsem, da se bo tudi
praksa (beri: pristojni organ, ki doloca
placilo) zaCela zavedati pomena dolo¢anja
primernih placil vodilnih (in tudi organov
nadzora) ter v skladu s tem tudi ukrepala.

Problem primerne placilne politike niso
samo variabilna placila, ki so se zlorabljala
in se zato skusajo omejevati (in bolje nad-
zirati) na ravni EU, temveC predvsem tudi
previsoka fiksna placila, ki niso stimulativ-
na. Smiselno zastavljena dolgoro¢na varia-
bilna placila ob zmanj$anju fiksnih placil bi
imela veCje motivacijske ucinke.

Spremembe ZGD-1C glede placil se
uporabljajo od dneva zaCetka veljavnosti
ZGD-1C, t. j. od 20. junija 2009 dalje, ker
novela ni predvidela drugacnega prehod-
nega rezima, za razliko od posebnega pre-
hodnega reZima statutarnih sprememb,
sklica skupScin in razkritij nasprotij inte-
resov za zastopanje.
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ZGD-1C odpravlja moznost
za udelezho clanov
nadzornega sveta pri dobicku

S sprejemom novega ZGD-1C in spremembo 284. ¢lena je glede nagrajevanja nadzornikov pricela
veljati pomembna novost: ¢lani nadzornega sveta ne morejo biti udelezeni pri dobicku. Placilo,
ki mora biti v ustreznem razmerju z nalogami ¢lanov naazornega sveta in financnim poloZzajem
aruzbe, tako kot doslej doloCa skupScina ali statut druzbe.

Razlogi za prepoved
nagrajevanja ¢lanov
NS iz dohicka

Med najpomembnejSimi razlogi za od-
svetovanje sistemske ureditve udelezbe
pri dobicku za nadzornike so, da tak3en
nacin placevanja nadzornikov:

® zblizuje interese uprav in nadzornih sve-
tov glede njihovega nagrajevanja—s tem
bi zagotovili neodvisnost nadzornikov pri
oblikovanju predloga za nagrajevanje
uprave iz udelezbe pri dobicku,

e ustvarja konflikt interesov nadzornikov
pri sprejemaniju letnega porocila druzbe
— nadzorniki potrjujejo vsebino letnega
porocCila in torej dobiCek in zato naj ne bi
bili placani iz tega vira.

Ze doslej pa je v priporogilih dobre
prakse tako na ravni EU (Priporocila Komi-
sije ES) kot tudi v Sloveniji (PriporoCila
Zdruzenja nadzornikov Slovenije in Kodek-
sa upravljanja javnih delniskih druzb) vel-
jalo, da naj nadzorniki ne bi bili placani pre-
tezno v odvisnosti od uspesnosti poslo-
vanja druzbe. Dobra praksa nagrajevanja
Clanov nadzornih svetov namrec priporoca
»placilo za opravljanje funkcije« kot pla-
Cilo za prevzem odgovornosti in opravljanje
funkcije, ki predstavlja najpomembnejSi del
placila nadzornikom, in »sejnino« kot na-
domestilo za Cas porabljen na seji.

S predlagano spremembo se torej od-
pravlja moZnost za udelezho ¢lanov nad-

zornega sveta pri dobiGku, kar je bil naj-
verjetneje potreben ukrep za izboljSanje na-
stalega stanja v praksi, ki je posledic uvel-
javljanja Sklepa Vlade RS z dne 15. 2.
2007, s katerim je prejSnja Vlada prav-
zaprav »uzakonila« udelezbo pri dobicku
kot pretezni del plaéila nadzornikov. Ta-
krat je grobo posegla v Ze uveljavljeno us-
trezno nagrajevanje nadzornikov v obliki
placila za opravljanje funkcije in sicer na
nacin, da je v podjetjih, ki so izplacevala 3
% dividendo, priporoCila izplaCilo udelezbe
pri dobicku do viSine 15.000 EUR.

Kriticna staliséa ZNS

ZdruZenje nadzornikov Slovenije (ZNS)
se je januarja letos kritiéno odzvalo na
sprejem novega sklepa nove Viade RS, in
sicer “Sklepa o stalis¢ih do izplacevanja
sejnin in nagrad ¢lanov NS in UO v zvezi z
omejevanjem ucinkov financne krize v jav-
nih podijetjih in drugih gospodarskih dru-
zbah, ki so v delni ali celotni neposredni ali
posredni lasti RS«, ki le popravlja prejsnii
vladni sklep in podro€je nagrajevanja nad-
zornikov ne ureja celovito in tudi ne v skladu
s priporocili dobre prakse. Novi sklep nam-
re¢ zgolj znizuje sejnine za 50 % glede na
velikost druzbe in prepoveduje placilo iz
udelezbe pri dobicku do konca leta 2010 ter
onemogoca ustrezno in primerno placilo
¢lanom NS in UO v teh druzbah.

Razlogi za neustreznost vsebine nove-
ga vladnega sklepa po mnenju ZNS:

ne upoSteva financnega poloZaja posa-
mezne druzbe kot to doloCa 284. Clen
ZGD-1, ampak le sploSne gospodarske
razmere, s tem pa v sistem nagrajevanja
uvaja uravnilovko;

omogoca zgolj izplacilo sejnin, ki pred-
stavljajo nadomestilo za ¢as porabljen
na seji, ne omogoca pa placila za oprav-
ljanje funkcije, ki predstavlja osnovno
placilo nadzornikom (neustrezna struk-
tura prejemkov), kar predstavlja odmik
od priporoGil dobre prakse kot tudi od
zakonske podlage (284. ¢len ZGD-1), ki
doloca placilo v ustreznem razmerju z
nalogami ¢lanov nadzornega sveta;
opustitev nagrajevanja nadzornikov iz
dobicka je ustrezna in v skladu s pripo-
roCili dobre prakse, saj zmanjSuje kon-
flikte interesov nadzornikov, vendar
vsebuje ¢asovno omejitev na konec leta
2010 (Vlada je to pripombo ZNS upo-
Stevala v novem ZGD-1C);

razen velikosti druzbe pri doloCitvi viSine
sejnine, ne uposSteva drugih pomembnih
kriterijev za doloCitev viSine placila
(strokovnost in aktivnost ¢lanov, obseg
in nalog in odgovornost, kompleksnost
poslovanja druzbe);

uvaja nesorazmerno znizanje njihovih
prejemkov v primerjavi z upravami, ki jih
nadzoruijejo;

neustrezen nacin nagrajevanja bo ob
zahtevah po vse vecji strokovnostiin po-
veCani zakonski odgovornosti nadzor-
nikov pomenil dodatno poslab3anje
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razmer pri kadrovanju strokovnih in
kompetentnih ¢lanov nadzornih svetov
in upravnih odborov v teh druzbah.

ZNS ¢lanom nadzornih svetov in uprav-
nih odborov priporoca, da se zavzemajo za
sistem nagrajevanja nadzornikov, ki bo
temeljil na priporo€ilih EU in sodobnih
trendih nagrajevanja, ki jih sistemsko

predstavljata Kodeks upravljanja javnih del-
niskih druzb in priporocila ZNS. Pri tem naj
oceni finan¢ni polozaj druzbe in Ce je to
potrebno na prihodnji skupScini predlaga
ustrezno znizanje placila za opravljanje
funkcije za Clane NS, predvsem v druzbah,
kjer se bodo znizale osnovne place ¢lanom
uprav in zaposlenim.

Pri vsem tem je potrebno omeniti Se
aprila predstavljen »Predlog Zakona o do-
datnem davku od dohodkov ¢lanov poslo-
vodstev in nadzornih organov v ¢asu finan-
Cne krize«, ki pravzaprav predstavlja mo-
Znost za sankcioniranje ¢lanov uprav in
nadzornikov, ki sklepov 0 omejitvi nagra-
jevanja ne bodo spostovali.

Vpliv novele ZGD-1C
: na skupscine (javnih)
e delnisSkih druzb

SkupScina gospodarske druzbe je za delnicarje izjiemno pomemben dogodek, saj delnicarji na
SkupScini uresnicujejo svoja korporacijska glasovalna upravicenja. Zadnji zakonodajni poseg na
podrocje zakonskega urejanja priprave in izvedbe skupScine predstavija novela ZGD-1C (Zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1C, objavijen v UL RS, St. 42 z
dne 5. 6. 2009)), s katero je Drzavni zbor RS v slovenski pravni red prenesel Direktivo 2007/36/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uveljavijanju doloCenih pravic delnicarjev
aruzb, ki kotirajo na borzi (UL EU, L St. 184 z dne 14. 7. 2007),1 ki pogojuje natancnejso pravno
ureditev priprave in izpeljave skupscin (predvsem javnih) delniskih druzb v slovenski nacionalni za-

konodayji.

V tem prispevku bomo s prakticnega
vidika analizirali posamezna nova dolocila
ZGD-1C o skupscini druzbe, ki se bodo —
upostevaje prehodni rezim ZGD-1C — pra-
viloma uporabljala za skupscine, sklicane
1.9. 2009 ali kasneje, pri cemer bomo iz-
postavili nova pravila, ki predstavljajo v
primerjavi z dosedanjo ureditvijo bistve-
no spremembo, kar se bo v poslovni praksi
odrazalo kot novost pri sami pripravi in
izvedbi skupScCine delnicarjev, in pojasnili,
kako bo novela ZGD-1C vplivala na sta-
tutarno urejanje problematike skups$¢in.2
PodrobnejSe poznavanje obravnavane pro-
blematike je zlasti pomembno za ¢lane nad-
zornih svetov in upravnih odborov druzb,
vkljutno z delavskimi predstavniki v teh
organih.

1. Spremembe glede
sklica skups$cine

1.1. Sklic skups€ine
na zahtevo manjsine

Ze doslej je manjsina delnicarjev del-
niSke druzbe lahko poslovodstvu druzbe
podala pisno zahtevo za sklic skup3c€ine, pri
¢emer pa novela ZGD-1C pravico manjSine
delnicarjev zahtevati sklic skupScine, ureja
drugace.

Skupscino je treba sklicati, e delniCar-
ji, katerih skupni deleZi dosegajo dvajsetino
osnovnega kapitala (5 % osnovnega kapi-
tala druzbe), od poslovodstva (pisno) za-
htevajo sklic skupScine, kateremu priloZijo
dnevni red, predlog sklepa za vsako pred-
lagano tocko dnevnega reda, o katerem naj
skupSc¢ina odloCa ali, ¢e skupScina pri

posamezni toCki dnevnega reda ne spre-
jema sklepa, obrazlozitev tocke dnevnega
reda. Sprememba v primerjavi s predhodno
ureditvijo je v tem, da ZGD-1C natanéneje
opredeljuje formalno vsebino zahteve za

1V prispevku, zaradi prostorske omejenosti in
prakti¢ne naravnanosti prispevka, ¢lenov novele
ZGD-1C in Clenov Direktive 2007/36/ES, ki se
implementirajo v slovensko pravo druzb, ne na-
vajamo.

2 Spremembe ZGD-1C sta obSirneje, vkljucéno s
predstavitvijo teoreticnih vidikov, predstavila ze
B. Bratina, UresniCevanje glasovalne pravice in
pooblascenci delnicarjev, in G. DrnovSek, Sta-
tutarno urejanje zasedanja skup$cine po noveli
ZGD-1C, oba prispevka objavljena v zborniku 17.
posvetovanja o aktualni problematiki s podrocja
gospodarskega prava Gospodarski subjekti na
trgu — novosti in aktualna vpra$anja gospodar-
skega prava, Portoroz 2009.
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sklic skups€ine s strani manjsine delni-
carjev.

Po dosedaniji ureditvi je v statutih druzb
lahko prag imetnistva deleZev (delnic) dru-
Zbe, ki manjSini delni¢arjev omogoca uvel-
javitev te manjSinske pravice, dolocen bo-
disi nizje bodisi visje od 5 % osnovnega
kapitala, vendar ta prag ne sme biti doloCen
viSje od imetniStva desetine (10 %) os-
novnega kapitala. Nedavno sprejet ZGD-1C
pa opu$ca statutarno doloCitev viSjega pra-
ga skupnega deleza delnicarjev, ki lahko
zahtevajo sklic skup3Cine, in statutarno
upravicenje manjSinske pravice do poda-
janja zahteve za sklic skupS€ine veze zgol]
na imetniStvo niZjega deleza osnovnega
kapitala. To pomeni, da je po novi ureditvi
najvisji delez druzbinega osnovnega kapi-
tala, imetniki katerega lahko zahtevajo od
druzbe sklic skupScine, 5 % osnovnega
kapitala, in s statutarno dolocbo tega deleza
ni mogocCe dodatno zviSati, ampak ga je s
statutom mozno le znizati na manj kot 5 %
druzbinega osnovnega kapitala. S tem je
nedvomno zagotovljeno vecje varstvo
manjSinskih delnicarjev, delniske druzbe, ki
imajo v statutu sedaj za manjsinsko pravico
do podajanja zahteve doloGen prag visji od
imetnistva 5 % druzbinega osnovnega ka-
pitala, pa bodo do 1. septembra 2010 to
Statutarno doloCilo bodisi Crtale, ker bo
brez pravnega ucinka, bodisi uskladile z
ZGD-1C.

Novela ZGD-1C daje delni¢arjem druzb
tudi izbirno moznost, da v statutih druzb
omogocijo manjsini delni¢arjev posilja-
nje zahteve za sklic skup$éine poslovod-
stvu druzbe z uporabo elektronskih sred-
stev. To pomeni, da se sedaj uveljavije-
nemu posiljanju pisnih zahtev za sklic
skupscine v prihodnje v tistih druzbah, kjer
bodo tako odlocCili delniCarji s sprejemom
ustreznih sprememb Statuta, pridruZuje Se
poSiljanje zahtev z uporabo elektronskih
sredstev. Tako npr. po uveljavitvi ZGD-1C
ne bo nujno, da manjSina delnicarjev poslje
druzbi zahtevo za sklic skup3cCine s (pri-
poroCeno) postno posiliko, temveC jo bo
lahko poslala tudi npr. v priponki elektron-
skega sporocila (na e-naslov:
»info@druzba.si«), po telefaksu ..., ¢e bo
statut to dovoljeval. Ce statut druzbe ne bo
dolocal moznosti uporabe elekironskih
sredstev, bodo manjSinski delnicarji zah-
teve za sklic skupScine poslovodstvu dru-
Zbe Se naprej posiljali izklju¢no v pisni
obliki, ob upoStevanju formalnih zahtev
ZGD-1C glede vsebine tak$ne zahteve.

1.2. Vsebina in objava
sklica skupscine

ZGD-1G vsebuje tudi podrobna pravila
o vsebini sklica in o objavi sklica skup-
§cine, pri cemer ZGD-1C glede minimalne
zahtevane vsebine in nacina objave sklica
skupScine vzpostavlja razlikovanje med

3 Sklic skups¢ine mora vsebovati vsaj navedbo:
- firme in sedezZa druzbe;

— Casa in kraja skupscine;

- predloga dnevnega reda;

- presecnega dne z obrazloZitvijo, da se skup$¢ine lahko udeleZijo in na njej uresnicujejo glasovalno
pravico le tisti delni¢arji, ki so imetniki delnic na ta dan, ter drugih pogojev, od katerih sta odvisna
udelezba na skupscini in uresniCevanje glasovalne pravice;

- roka ali dneva, do katerega lahko delniCarji zahtevajo dopolnitev dnevnega reda;

— roka ali dneva, do katerega lahko delniCarji sporocijo druzbi predlog za objavo dodatne tocke
dnevnega reda ali nasprotni predlog in se ta objavi;

- predlogov sklepov organov vodenija ali nadzora in kje so dostopne njihove obrazloZitve;

- kje inkako se lahko pridobijo popolna besedila listin in predlogov za skup$¢ino, katerih pregled mora
poslovodstvo delni¢arjem omogociti v ¢asu od objave sklica skupScine do dneva zasedanja skup-

§¢ine na sedezu druzbe;

— da lahko delni¢ar na skup$cini uresnicuje svojo pravico do obvescenosti;

— postopka za uresnicevanje glasovalne pravice z elekironskimi sredstvi, Ce ga druzba omogoca;
— postopka uresnicevanja glasovalne pravice po posti, ¢e ga druzba omogoca; in

- drugih podatkov, ki jih doloca ZGD-1 (tako smiselno 1. odstavek 296. ¢lena ZGD-1.

4 Javna delniSka druzba mora v sklicu skupS€ine navesti tudi:

spletno stran druzbe, na kateri bodo objavljeni sklic skupScine, skupno Stevilo delnic in glasovalnih
pravic na dan sklica skupscine, vkljutno z lo¢enimi podatki za vsak razred delnic, popolna besedila
listin in predlogov za skupS¢ino;

da so iz€rpne informacije o pravicah delniCarjev do razsiritve dnevnega reda in nasprotnih pred-
logov, uresnicevanju pravice delniCarjev do obveS¢enosti dostopne na spletni strani druzbe;
informacije o postopku uresni¢evanja glasovalne pravice po pooblas¢encu, predvsem o obrazcih, ki
jih je treba za to uporabiti, in nacin obve$¢anja druzbe o imenovanju pooblas¢enca z uporabo
elektronskih sredstev;

nacin poSiljanja dodatnih tock dnevnega reda z uporabo elektronskih sredstev; in

nacin posiljanja dodatnih toCk dnevnega reda in (nasprotnih) predlogov delniCarjev z uporabo
elektronskih sredstev.

nejavnimi in javnimi delniSkimi dru-
Zbami.

ZGD-1C taksativno nasteva minimal-
no obligatorno vsebino sklica skup$éine
vseh delniskih druzb,® pri Cemer je v
ZGD-1C natancno povzeta Ze do sedaj uvel-
javljena praksa druzb glede vsebine sklica
skupscine in v tej zvezi ZGD-1C za poslov-
no prakso torej ne prinaSa sprememb.
Javne delniske druzbe, z delnicami katerih
se trguje na organiziranem trgu, pa novi
ZGD-1C zavezuje, da v sklicih skup$¢in,
poleg navedb, ki jih morajo v sklicih skup-
§Cin objaviti vse druzbe, objavijo Se do-
datne informacije glede uporabe elek-
tronskih medijev za posamezna opravila
pri pripravi in izvedbi skupScine javne del-
niske druzbe.*

1.3. Mesto objave sklica skups¢ine

Temeljno novost ZGD-1C v zvezi z
naCinom objave sklica skup3Cine (vabila
delniCarjem na skupScino) predstavlja
dolocba, da se skups$€ina druzbe, ki lahko
imena in naslove vseh svojih delni¢arjev
ugotovi iz veljavne delniSke knjige, sklice
izkljuéno s priporoéenim pismom vsem
takim delniéarjem. Opozoriti pa je treba,
da v takem primeru velja dan, ko je bila
posta odposlana, za dan objave sklica
skupscine, kar pomeni, da mora druzba
najkasneje 31 dni (ali drugo statutarno
doloceno obdobje) pred dnem zasedanja
skupscine, Ce je sklicni rok pri druzbi 30
adni, oddati na posto priporocene posiljke,
ter ni treba, da delniCar najkasneje celih 30
dni pred dnem zasedanija skup3€ine prejme
priporo¢eno poSiljko (v takem primeru jo bo
praviloma dobil 30 dan pred skupscino, kar
pomeni, da bo med prejemom poSiljke in
zasedanjem skupScCine poteklo celih 29
dni). Tedaj sklica skupS€ine ni treba objaviti
v Uradnem listu ali dnevniku ali na spletu. Z
zakonom predvideno moznost, da se del-
nicarji, kadar je imena in priimke ter naslove
stalnega prebivalis¢a vseh (imenskih) del-
nicarjev mogoce ugotoviti iz delniSke knjige
pri KDD, vabijo neposredno s priporocenim
pismom, lahko statut izkljugi, in vzpostavi
obveznost objave sklica skupSc¢ine v us-
freznem statutarno opredeljenem glasilu
(in na spletu).

V primerjavi s sedanjimi pravili glede
sklica skup$cine je v noveli ZGD-1C po-
udarjen pomen interneta, saj je ob ob-
stojecih nacinih objave sklica skupSCine
vzpostavil dodatno dolZnost objave sklica
skupScine na spletnih straneh druzbe, Ce
druzba s spletno stranjo razpolaga, za javne
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delniske druzbe pa je doloCil obvezno
objavo sklica skups¢ine na lastnih splet-
nih straneh, kar pomeni, da morajo javne
delniSke druzbe obvezno imeti oblikovane
svoje spletne strani in na njih objaviti sklic
Skupscine. V' primeru krSitve teh pravil
(neobjave sklica skupScine na spletnih
straneh druzbe) je sankcija niénost sklepov
skupséine, razen, ¢e se skupScine udele-
Zijo vsi delnicarji, enaka sankcija pa nastopi
tudi v primeru neupoStevanja sklicnega
roka.

1.4. Rok za objavo sklica skupS¢ine

ZGD-1C dosedanji enomesecni sklicni
rok nadome$¢a s 30-dnevnim sklicnim
rokom, kar sicer ne predstavlja radikalne
spremembe, temveC se s tem vzpostavlja
zgolj enotna dolZina sklicnega roka neod-
visno od Stevila dni v posameznem me-
secu,® vendar pa ZGD-1C druzbam omo-
goca, da v statutu dolocijo daljsi najkrajsSi
rok za objavo skupS$cine (torej daljsi od 30
dni), ne morejo pa druzbe v statutu pred-
videti sklicnega roka, krajSega od 30 dni.

1.5. RazsSiritev dnevnega reda
skupséine in nasprotni
predlogi delnicarjev

Dnevni red sklicane skupScine je do-
pustno razsSiriti z dodatnimi toCkami dnev-
nega reda. Po dosedanjem ZGD-1 se do-
datni novi predlogi delniCarjev, ki skupaj
poseduijejo 5 % osnovnega kapitala druzbe,
uvrstijo na dnevni red skupScine, ¢e so
druzbi poslani v takSnem roku, da se
dodatne toCke dnevnega reda objavijov 10
dneh po objavi sklica skupScine. Nov
ZGD-1C padoloca rok za podajo zahteve za
razsiritev dnevnega reda zasedanja skup-
§Cine z dodatnimi toCkami druzbi s strani
man;jSinskih delniCarjev, in sicer se dnevni
red razSiri, e manjSinski delniCarji zahtevo
s prilozenim predlogom sklepa, o katerem
naj skups€ina odloca, ali ¢e skupScina pri
posamezni tocki dnevnega reda ne sprejme
sklepa, z obrazloZitvijo tocke dnevnega re-
da, poSljejo druzbi najpozneje sedem dni
po objavi sklica skup§cine. V enakem roku
je treba druzbi poslati nasprotni predlog, da
se le-ta objavi.

Za razliko od ZGD-1, ki je manjSinsko
pravico do razSiritve dnevnega reda zase-
danja skupsScine strogo vezal na imetniStvo
dvajsetine (5%) druzbinega osnovnega ka-
pitala, pa ZGD-1C prepuséa statutarni
avtonomiji, da doloéi niZji delez imet-

niStva osnovnega kapitala za uveljavitev
manjSinske pravice do razSiritve dnev-
nega reda (druZbe lahko v statutih izbirno
dolocijo niZji prag za uresniCitev manjSin-
Ske pravice do razsiritve dnevnega reda),
ter je v tem pogledu sledi identi¢ni ureditvi
manjSinske pravice za podajo zahteve za
sklic skupscine. Po ZGD-1C pa manjSinski
delnicarji nimajo moznosti izposlovati po-
oblastila sodiS¢a za objavo razSiritve dnev-
nega reda, temve¢ je ZGD-1C to mozZnost
ohranil le pri sklicu skupScCine na zahtevo
man;jSine delniCarjev.

Poslovodstvo mora nemudoma po po-
teku 7-dnevnega roka objaviti dodatne
toCke dnevnega reda, ki naj se obravnavajo
na skupScCini. Na zasedanju skupSCine
delniCarji obravnavajo in odlo¢ajo o tistih
dodatnih to¢kah dnevnega reda, ki so bile
objavljene vsaj 14 dni pred skups$éino
(doslej le tiste, ki so bile objavljene v 10
dneh po objavi sklica, kar dejansko pomeni
najmanj 20 dni pred skupS€ino), sicer se
obravnavajo na prvi naslednji skups€ini.
Glede na precejSnje podaljSanje roka po
sklicu skupscine, v katerem je mozno ob-
javiti dodatne toCke dnevnega reda, me-
nimo, da je dopustno in primerno, da se na
skupS¢ini obravnavajo tudi dodatne tocCke,
druzbi sporoCene po izteku 7-dnevnega
roka od objave sklica, pa jih je brez tezav
mogoce objaviti vsaj 14 dni pred skup-
§Cino, kar bo moralo veljati predvsem v
(najverjetneje redkih) primerih, ko bodo
druzbe v statutih doloCile daljSi najkrajSi
sklicni rok skupscine. Po ureditviiz ZGD-1C
pa tudi predlog dodatne tocke dnevnega
reda, ki ni bil objavijen, ker je bil podan
bistveno prepozno, ni brezpredmeten, tem-
veC ga mora druzba ohraniti »na zalogi« za
naslednjo skupscino, Ce se delniarji seve-
da prej ne posluZijo zahteve manjSinskih
delnicarjev za sklic skupscine.

Za javne delniske druZbe je z ZGD-1C
na novo vzpostavljena dolZnost, da v
primeru razSiritve dnevnega reda z novimi
zadevami, o katerih naj odlo¢a skupscina,
najmanj 14 dni pred zasedanjem skup-
§cine objavijo Gistopis dnevnega reda na
enak nacin, kot so objavile sklic. To po-
meni, da pri javnih delniSkih druzbah v
prihodnosti ne bo zadoS¢ala zgolj objava
dodatnih tock dnevnega reda (npr. ne bo
zadoSCala objava dodatne tocke dnevnega
reda z navedbo, da se je s tem dnevni red
spremenil, saj se bo dodatna toCka obrav-
navala pod 6, in da bo tocka 6 dnevnega
reda s prvotnega sklica postala tocka 7

5 Skupscina, sklicana 28. 2. 2009 je v primeru enomesecnega sklicnega roka lahko bila izpeljana ze 29.
3. 2009, medtem ko bi ob upo$tevanju 30-dnevnega sklicnega roka lahko bila izpeljana 31. 1. 2009.

dnevnega reda), temveC bodo le-te ob-
javljale Cistopis: vsebino celotnega dnev-
nega reda z vkljuc¢enimi dodatnimi toCkami
dnevnega reda, ki so na dnevni red zase-
danja skupScine uvrSCene na zahtevo
manjSine delniCarjev (precisCen dnevni
red). Novost ZGD-1C za javne delniske
druZbe je tudi, da morajo javne druzbe
man;jSinskim delni¢arjem obvezno zagotav-
ljati vsaj en nacin za poSiljanje dodatnih
tok dnevnega reda in nasprotnih ter
volilnih predlogov s pomocjo elektronskih
sredstev. ZGD-1C ne doloca eksplicitno,
da bi javne druzbe morale nacine poSiljanja
razSiritev dnevnega reda in nasprotnih ter
volilnih predlogov z uporabo elektronskih
sredstev opredeliti v statutu, temveC so
lahko ti nacini opredeljeni tudi v drugem
aktu (poslovniku, pravilniku).

2. Zagotavljanje informacij
o0 skupséini delniéarjem

2.1. Sporoéila za delnicarije,
pooblaséence

Glede sporogil sklica skup$¢ine, na-
sprotnihin volilnih predlogov ter utemeljitev
predlogov v tej zvezi je ZGD-1C spremenil
rok, v katerem je delniCarjem in morebitnim
pooblas¢encem, ki so glasovaino pravico
za delnicarje uresnicevali na zadnji skup-
§Cini ali so to zahtevali, (pisno) sporocilo
treba podati, in sicer je treba sporoCilo dati
najpozneje 14. dan pred zasedanjem
skupsé€ine (prej: v 12 dneh po sklicu). Na-
sploh je ZGD-1C pri objavah v zvezi s skup-
§Cino druzbe uveljavil koncept doloGitve
rokov na dolocen najkasnejsi dan pred
dnevom zasedanja skupscine, medtem ko
so roki doslej bili vezani na doloCene naj-
kasnejSe dneve po objavi sklica skupScine.
To pa lahko v primeru statutarnega podalj-
Sanja sklicnega roka v praksi pomeni bist-
vene spremembe rokov.

ZGD-1C prinaSa pri sporocilih za del-
nicarje in morebitne pooblaS¢ence poeno-
stavitev za sporocila tistih druzb, ki imajo
sklic skupS€ine, morebitne dodatne, na-
sprotne in volilne predloge objavljene na
svojih spletnih straneh, saj tem druzbam
navedenih gradiv za skup$cino v sporocilih
ni treba posredovati, temvec lahko v spo-
ro€ilu delnicarjem in pooblaséencem
zgolj navedejo spletno stran, kjer so ta
gradiva objavljena.

2.2. Zagotavljanje informacij
delni¢arjem pred skup$€ino

Pri sami izvedbi skupS€ine in upravi-
¢enju do obveScenosti predstavlja pomem-
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bno novost za prakso tudi zakonska reSitev
ZGD-1C, da poslovodstvu na zasedanju
SkupScine ni treba dati podatkov (odgo-
voriti na zastavljeno vprasanje delnicarja),
Ce so zahtevani podatki (odgovor na
zastavljeno vpraSanje) objavljeni na inter-
netni Strani druzbe v obliki vpraSanj in
odgovorov vsaj 7 dni pred zasedanjem
skupscine. S tem se poskuSa vzpostaviti
ustrezno komuniciranje med poslovod-
stvom druzZbe in delniCarji prek elektronskih
medijev (npr. v okviru vstopne toCke »in-
formacije za delnicarje«, na spletnih stra-
neh tujih druzb »investor relation«). Na ta
nacin ZGD-1C krepi pravico delniCarjev
do zastavljanja vprasanj po svetovnem
spletu.

Glede zagotavljanja informacij delni¢ar-
jem pred skupscino pa je ZGD-1C vpeljal
novo nomotehnicno resitev z novim 297.a
Clenom, ter je na ta nacin v enem Clenu
zbral doslej v odseku o sklicu skupScine
razkropljena dolocila o zagotavljanju infor-
macij delnicarjem, ter je v tej zvezi poudaril
azurnost zagotavljanja informacij glede od-
lo¢anja na skup3cini in transparentnost pri
pripravi skupScine.

3. Udelezbha na skupséini
in uresni¢evanje
glasovalne pravice

3.1. Pogoji za udelezbo na skups¢ini

Z ZGD-1C se ukinja deponiranje del-
nic do doloéenega trenutka pred skup-
§¢ino, saj glede na dematerializacijo delnic
za prakso ta mozZnost ni bila uporabljiva,
prav tako pa je zavirala Cezmejno inves-
tiranje v delnice, ohranja pa se statutarna
dolocitev predhodne prijave na skupScino,
ki je bila doslej mnoZicno uveljavijena kot
pogoj za udeleZbo (prisostvovanje in gla-
sovanje) na skupSc€ini. Najkasnejsi statu-
tarno dolocen trenutek predhodne prijave je
po novem lahko vezan na konec cetrtega
dne pred skupscino, za razliko od dose-
danje prijave najkasneje tri dni pred skup-
§Cino, pri Cemer je s tem odpravljena ne-
rodna ubeseditev zakonskega besedila.

ZGD-1C pa uvaja v zvezi z udelezbo na
skupsc€ini t. i. preseéni dan — to je konec

cetrtega dne pred skupséino,5 in sicer se
Skupscine lahko udeleZijo in na njej ures-
nicujejo glasovalno pravico le ftisti delni-
Carji, ki so kot imetniki delnic vpisani v
centralnem  registru  nematerializiranih
vrednostnih papirjev konec Cetrtega dne
pred zasedanjem skupscCine (na presecni
dan). Glasovalno pravico na skup$¢ini la-
hko izvrSuje oseba, ki je konec Cetrtega dne
pred zasedanjem skupSCine vpisana pri
KDD kot delniar, ne glede na kasnejSe
transakcije z delnicami. V tej zvezi je treba
opozoriti, da bodo po ZGD-1C sklepi skup-
§Cine druzbe, ki v objavi sklica ne bo vse-
bovala doloCitve preseCnega dne (ali pa
firme in sedeZza druzbe ter Casa in kraja
skupscine), niéni, razen ¢e se bodo tak-
$ne skup§cine udeleZili vsi delnicarji dru-
Zbe (univerzalna skup$¢ina).

3.2. Novi nacini uresnicevanje
glasovalne pravice

3.2.1. Udelezba na skupscini brez
fiziGne prisotnosti delnicarja ali
njegovega pooblascéenca

Doslej je ZGD-1 (prej ZGD) dopuscal
zgolj uresniCevanje glasovalne pravice na
sami skupScini bodisi osebno ob fizicni
prisotnosti delnicarja bodisi po pooblas-
¢encu. ZGD-1C pa uvaja:

e predéasno glasovanje po posti ter prek
elektronskih sredstev, in

e glasovanje v ¢asu zasedanja skupSéi-
ne prek elektronskih sredstev,

¢e ti moZnosti opcijsko dopuséa statut
druzbe. Zaradi omogoc¢anja novih nacinov
uresnievanja glasovalnih pravic, je z
ZGD-1C opredelitev teh novih izbranih
nacinov uresnicevanja glasovalne pravi-
ce postala izhirna vsebina statuta druzbe.

Pred¢asno glasovanje po posti pred-
stavlja naCin uresniCevanja glasovalnih pra-
vic, pri katerem delniCar pred dnevom zase-
danja izpolni glasovnico in jo po klasicni
posti odposSlie (s priporoceno posiljko)
druzbi. Druzbe, ki bodo v statutih druzb
omogocile tak naCin predCasnega glaso-
vanja, bodo morale v statutih natancéno
opredeliti celoten postopek predéasnega
glasovanja po posti. V tej zvezi predla-

6 M. Kocbek ga v prispevku Direktiva EU o pravicah delni¢arjev in spremembe ZGD-1C, objavljenem v
zborniku Sedemnajstega posvetovanja o aktualni problematiki s podrocja gospodarskega prava
Gospodarski subjekti na trgu — novosti in aktualna vpraSanja gospodarskega prava, Portoroz 2009,

poimenuje »referencni dan«.

gamo, da se za tak nacin uresniCevanja
glasovalne pravice odlo€ijo druzbe, kiimajo
spletne strani, na katerih bodo objavila
glasovnico za glasovanje o predlogih skle-
pov za vse posamezne toCke dnevnega
reda, ki jo bo delniCar izpolnil (glasoval
tako, da bo obkrozeval ZA ali PROTI) in jo s
priporoceno poSiliko »oddal« druzbi. Pri
tem nacinu uresniCevanja glasovalnih pra-
vic nimozno, da bi skupS€ina pooblastilo za
ureditev postopkovnih vpraSanj pred¢as-
nega glasovanja po posti prenesla na po-
slovodstvo, temveC je celoten postopek
predCasnega glasovanja po posti, e se
delnicarji za tak nacin uresnicevanja glaso-
vaine pravice odlo€ijo, nujno urediti v sta-
tutu. Z vidika ugotavljanja izida glasovanja
in morebitnih Spekulacij in zlorab v tej zvezi
pa je priporocljivo, da se v statutu doloci, da
morajo delniCarji, ki uporabijo pred¢asno
glasovanje po posti, izpolnjeno glasovnico
odposlati v zaprti (zalepljeni) ovojnici z
oznako: »Skupsc€ina — ne odpiraj!« ali dru-
gim podobnim s pripisom, na podlagi kate-
rega je mogocCe razbrati, da je v ovojnici
glasovnica za skup$cino. Ob tem pa bo
treba Se dolociti: kako poskrbeti za ustrezno
varnost in deponiranje prispelin glasovnic
do skupscine, kako in kdaj se ugotavlja izid
glasovanja iz glasovnic,... Nedvomno pa
mora druzba, da bi glasove bilo mogoce
upoStevati, prejeti pisemske poSilike z
glasovnicami pred ugotovitvijo izida glaso-
vanja o posameznem predlaganem sklepu
na zasedanju skupScine. Dilem v zvezi s
pred€asnim glasovanjem po posti je prece;j,
zato bo nujna premiSliena in natancna
ureditev v statutu druzbe. Prav zaradi ob-
seznosti materije, ki jo bo v tej zvezi treba
urediti, bi bilo morda smiselneje, Ce bi
zakonodajalec omogocil, da se pooblastilo
za natan¢no ureditev postopkovnih vpra-
Sanj predCasnega glasovanja po obiCajni
posti v drugem druzbinem aktu in pripravo
takSnega akta prenese na organe vodenja,
skupSc¢ina pa bi kasneje morebiti dajala
soglasje k takSnemu aktu.

Po noveli ZGD-1C lahko statut druzbe
doloCi, da se delniCarji lahko »udelezijo
skupScine« tudi tako, da glasujejo na
skups€ini s pomoéjo elekironskih sred-
stev brez fiziéne prisotnosti (delnicar gla-
suje v Casu zasedanja skupScine z oddal-
jenega mesta ali pa mu je omogocCeno
pred¢asno glasovanje z elektronskimi sred-
stvi) in da se v statutu tudi uredi postopek
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za takSno glasovanje prek elektronskih
medijev. Glede na dosezeno razvojno stop-
njo elektronskih medijev in njihovo razno-
vrstnost je utemeljeno priCakovati, da bodo
natan¢na postopkovna doloCila v zvezi z
glasovanjem prek elektronskega medija v
Casu zasedanja skupScCine z oddaljenega
kraja, precej »obteZila« vsebino statuta,
zato je zakonodajalec v ZGD-1C predvidel,
da delni¢arji v statutu zgolj podelijo
poslovodstvu druzbe pooblastilo, da le-to
podrobneje uredi postopek glasovanja
prek elektronskega sredstva v internem
aktu druzbe. Statut druzbe lahko pooblasti
poslovodstvo, da podrobneje uredi posto-
pek glasovanja na skupScini s pomocjo
elektronskih sredstev, kar pomeni, da bo
lahko, ob obstoju ustreznega podeljenega
pooblastila v statutu, poslovodstvo druzbe
sprejelo interni akt, v katerem bo natancno
doloCilo vse podrobnosti v zvezi z glaso-
vanjem po internetni povezavi. Glede na
pestrost ponudbe elektronskih sredstev bo
poslovodstvo v teh aktih v sodelovanju z
informatiki, racunalnicarji,... lahko obliko-
valo zelo kreativne reSitve, saj ZGD-1C za
postopkovne reSitve pri glasovanju prek
elektronskih sredstev ne vsebuje nobenih
omejitev, razen zagotavljanja varnosti in
preverljivosti identitete. V zaCetnem ob-
dobju uvajanja elektronskih sredstev v
namene glasovanja na skups¢ini poslovna
praksa najbrZ ne bo naklonjena moznosti,
da delniCar prisostvuje skupS€ini in glasuje
v Casu zasedanja skupScine z oddaljenega
mesta, ker slednje predstavija zahteven
informacijski projekt vzporedno ob skup-
§Cini na sedezu druzbe.

UdeleZba in glasovanje na skupScini
pred€asno po posti in prek elekironskega
medija sta lahko odvisna samo od zahtev in
omejitev, ki so potrebne za ugotavljanje
identitete delniCarjev ter varnega elektron-
skega komuniciranja in do mere, soraz-
merne za uresniCitev tega cilja. Omejitve
glede glasovanja po poSti in prek elek-
tronskih sredstev torej ne smejo biti ne-
razumne, da ne bodo odvracale delniCarjev
od glasovanja na skupScini.

3.2.2. Pooblascenci delni¢arjev

ZGD-1C uvaja tudi nekaj novosti v zvezi
podelitvijo pooblastil. Delnicarjem javnih
delniSkih druzb mora biti, poleg pooblas-
titve s pisnim pooblastilom, obvezno omo-
goceno imenovanje pooblaséenca z upo-

rabo elektronskih sredstev, pri Cemer
morajo delnicarji javne delniSke druzbe v
statutu druzbe obvezno opredeliti naj-
manj en elektronski nacin, s katerim lah-
ko delniéar druzbo obvesti 0 imenovanju
pooblaséenca, medtem ko pri nejavnih
druzbah Se vedno velja pisno pooblastilo, ki
ostane shranjeno pri druzbi. V ta namen
bodo javne delniSke druzbe najbrZ na svojin
spletnih straneh vzpostavile elekironsko pot
s formularjem za podelitev pooblastila, ki ga
bo delniCar izpolnil in »elektronsko odpo-
slal« druzbi.

3.2.2.1. Razkritje nasprotja interesov
za zastopanje na strani
pooblaséenca

ZGD-1C ne prepoveduje (organizirane-
ga) zbiranja pooblastil (profesionalnim) po-
oblaS¢encem, ki so morebiti (»sorodstve-
no«, kapitalsko ali drugace) povezani z dru-
Zbo, za katero ponujajo zastopanje na skup-
§Cini, vendarle pa se od t. i. »povezanih
pooblaS¢encev« zahteva razkritje nasprot-
ja interesov za zastopanje. To pomeni, da
mora z druzbo povezan pooblascenec v

nastopal kot pooblas¢enec delni¢arja/ev,
nima pomembnejSega vpliva na izid glaso-
vanja.

3.2.3. lzid glasovanja
pri javnih delniskih druzbah

ZGD-1C vsebuje pojasnilno dolocho,
kaj vse mora vsebovati ugotovitev in raz-
glasitev izida glasovanja o posameznem
predlogu sklepa pri javnih delniSkih dru-
Zbah, pri ¢emer pa predstavlja pomemb-
nejSo novost obveznost javnih delniSkih
druzb, da izid glasovanja v dveh dneh po
skups€ini delnicarjev objavijo na svojih
spletnih straneh. Ta dolocba ima infor-
macijsko funkcijo za tuje delniCarje, ki niso
tako zelo seznanjeni z javnostjo objav sod-
nega registra (na portalu AJPES-a).

4. Sklepne ugotovitve

1. ZGD-1C poudarja pomen uporabe
elektronskih sredstev pri pripravi in izvedbi
skupScine delniSke druzbe, pri Cemer po-
enostavitve, ki jih ta omogoca, v vecji meri
uvaja za javne delniSke druzbe. Z uporabo

ZGD-1C poudarja pomen uporabe elektronskih
sredstev pri pripravi in izvedbi skupscine delniske
druzbe, pri cemer poenostavitve, ki jih ta omogoca,
v vecji meri uvaja za javne delniske druzbe.

pisni obliki delniCarjem razkriti vse okolis-
Cine, ki so lahko pomembne za delniCarja
pri presoji tveganja, da bi pooblascenec
lahko deloval v interesu, drugacnem od in-
teresa delnicarya.

(Institucionalni) pooblascenec mora
podatke o nasprotju interesov ali izjavo, da
nasprotja interesov ni, poslati delnicarju v
pisni obliki pred podelitvijo pooblastila. V
praksi bodo torej finanCne organizacije ob
ponujanju zastopanja delniCarjem na skup-
§Cini slednjim ob formularju za podelitev
pooblastila zavezane predloZiti tudi podatke
0 (kapitalski) povezanosti financne organi-
zacije z druzbo, za katere zastopanje na
Skupscini zbirajo pooblastila ali pa pred-
loZile izjavo, da z druzbo niso povezane.
Nasprotja interesov ni dolzan razkriti po-
oblascenec, ki na skupScini ne zastopa veé
kot deset delni¢arjev in ve¢ kot 1 odstotek
osnovnega kapitala, ker se meni, da kot
nepomemben pooblascenec navkljub po-
vezanosti z druzbo, na katere skupScini bo

informacijske tehnologije se namre¢ pove-
Cuje ucinkovitost (Cezmejnega) izvrSevanja
glasovalnih pravic delniCarjev pred in na
sami skupScini.

2. Javne delniSke druzbe morajo do 1.
9. 2010 z ustreznimi dolocbami v svojih
statutih obvezno omogoéiti:

e podajanje dodatnih toc¢k dnevnega reda
(t. i. razsiritev dnevnega reda) ter na-
sprotnih in volilnih predlogov z elektron-
skimi sredstvi

e obvestitev druzbe o imenovanju poob-
laSCenca z elektronskimi sredstvi,

e druge z ZGD-1C predvidene moznosti
uporabe informacijske tehnologije pa
bodo omogocale izbirno.

Nejavne delniSke druzbe bodo uporabo
elektronskih sredstev v pripravo in izvedbo
skupSc€ine uvajale povsem prostovoljno.
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INFORMACIJE IN TEME 1Z SOUPRAVLJALSKE PRAKSE

RTV Slovenija

Pregled delovanja sveta
weuww  (lelavcev v obdobju 2001-2009

Letos se v juniju izteCe drugi mandat sveta delavcev RTVS, uspesno izpeljane volitve za nov svet
delavcev 28. maja 2009 pa so priloznost tudi za analizo nasega preteklega delovanja, ki naj bo
smerokaz za se kakovostnejse delo v prihodnje.

Normativne podlage
in zgodovina razvoja

Svet delavcev RTVS Slovenija je bil pr-
Vi€ izvoljen 29. 6. 2001, v petnajstclanski
sestavi. Zgodovina sveta delavcev ima ko-
renine v letu 1991, ko je bilo v Ustavo repu-
blike Slovenije v 75. ¢len uvrsc¢eno doloCilo,
da delavci sodelujejo pri upravljanju v
gospodarskih organizacijah in zavodih na
nacin in pod pogoji, ki jih doloca zakon.
Leta 1994 postavljena zahteva treh sin-
dikatov RTVS se je v letu 1995 uresnicila z
uvrstitvijo dolocbe v Statut RTVS, da de-
lavci lahko izvolijo svet delavcev, a (glede
na to, da Se ni posebnega zakona o sode-
lovanju delavcev pri upravljanju v zavodih,
ZSDU pa neposredno in v celoti velja samo
za gospodarske druzbe in zadruge) Zal le z
omejenimi pristojnostmi. Tako je bil junija
leta 2001 svet delavcev RTVS legalno iz-
voljen in konstituiran, vendar, kot receno,
takrat Se ni imel ni imel enakega obsega
pravic in pristojnosti kot sveti delavcev v
gospodarskih druzbah na podlagi ZSDU.

Z vztrajanjem pa smo po Stirih letih
postopkov vendarle pridobili odlo¢bo Us-
tavnega sodiSca, ki je v celoti legalizirala
obstoj sveta delavcev RTVS. Takrat je bila
odpravljena Se zadnja ovira, ki je od leta
1991 preprecevala ustvariti pogoje za
kakovostno sodelovanje predstavnikov za-
poslenih pri upravijanju v RTVS. Do vnosa
dolocb v danes veljavni 25. Clen Zakona o
RTVS in 38. ¢len v Statuta Zavoda RTVS, s

katerimi je bila glede delovanja sveta de-
lavcev RTVS doloéena smiselna uporaba
dolo¢il ZSDU, je bila pot hitrej$a. Od nor-
mativne ureditve do konkretne prakse pa bo
potrebno opraviti Se veliko dela.

S ciliem, da bi na pravnoformalnem in
dnevno delovno-organizacijskem podrocju
uredili razmere za ucinkovito sodelovanje
pri upravljanju se je svet delavcev skoraj
dve leti pogajal z vodstvom RTVS in 19. 9.
2007 smo podpisali participacijsko po-
godbo, ki poleg kolektivnih pravic zajema
tudi individualne pravice do soupravljanja,
predvsem zaposlenim posameznikom v
RTVS. Postavljen je bil Se en pravni temel]
za varovanje pravic zaposlenih v RTVS.
Seveda je urejanje delovnopravnih odnosov
v RTVS dolgoletna stalna naloga, ki jo ima
vsak svet delavcev v svojih letnih nadrtih.

Posebnosti delovanja v
konkretnem delovnem okolju

Radiotelevizija Slovenija je zelo izpo-
stavljen in pomemben nacionalni javni
medij in lahko verjamemo, da se Stiriletna
druzbena valovanja prelivajo tudi v na$
kolektiv in nasa delovna in poklicna okolja.
Zaposleni moramo vsakodnevno ob vedno
veCjih zahtevah ustanovitelja in celo dnevne
politike svojo profesionalno drZo in strokov-
nost opravicevati pred posamicnimiinteresi
mimoidoCih predstavnikov javnosti in tudi
politikov, ki so prepricani, da do najmanjSe
podrobnosti poznajo naSe delo. Iz tega

razloga in zaradi znakov Sikaniranja je svet
delavcev Ze leta 2007 zacel postopke za
pogajanje o novem pravilniku o prepre-
¢evanju mobbinga, ki bo usklajen z dologili
Kazenskega zakonika KZ-1. Usklajevanije in
dogovori so trajali skoraj eno leto in 20. 5.
2008 je bil med svetom delavcev in vod-
stvom RTVS podpisan pravilnik o prepre-
¢evanju mobbinga, ki ureja obcutljivo pod-
rocje medsebojnih odnosov med zaposle-
nimi na sodobnejsi, bolj evropski nacin.
UpoStevanje tega dokumenta bo jamstvo za
kakovostne in urejene medsebojne odnose
med zaposlenimi tudi v prihodnie.

Uspesna izvedba volitev
za nov svet delavcev

Letos se v juniju izteCe drugi mandat
sveta delavcev RTVS, uspesno izpeljane
volitve za nov svet delavcev 28. maja 2009
pa bodo dodale novih moci in energije za
uspesno nadaljnje delo. Lahko pri¢akujemo
osveZitve s pomladitvami ¢lanstva.

Sestava clanstva sveta

Oba dosedanja mandata kazeta na
uravnoteZeno sestavo sveta delavcev, saj
je v sedanji sestavi sedem Zensk in osem
mosSkih. Povprecna izobrazbena struktura
Clanstva se priblizuje viSji in visoki izobra-
zbi. Zaradi specifike dela in ker v Sloveniji za
mnoge specificne poklice ni ustreznih izo-
brazevalnih ustanov, je v RTVS opazno
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Stevilo zaposlenih, ki ob visoki strokovni
usposobljenosti nimajo formalne zahtevane
izobrazbe.

Na volitvah posebnega kandidiranja za
izvolitev kandidatov invalidov nismo po-
sebej izpostavljali. Kadri v RTVS se zaradi
starostne strukture in »mehkega odpus-
Canja« — upokojevanja zadnjih nekaj let
pospeSeno pomlajujejo, ustreznost izo-
brazbenim zahtevam pa se vsako leto iz-
boljSuje.

Pogoji za delovanje
sveta delavcev

Svet delavcev deluje na podlagi dve leti
veljavne participacijske pogodbe, ki zelo
podrobno ureja podrocja delovanja, umes-
titev in status sveta delavcev v upravljalski
strukturi RTVS in tudi pravice t. i. individu-
alnega soupravljanja zaposlenih. Svet de-
lavcev lahko skladu s to pogodbo zaposlitri
poklice ¢lane, kar bo verjetno v najblizji
prihodnosti tudi storil. To je odvisno pred-
vsem od pripravljenosti izvoljenih ¢lanov ali
Clanic za opravljanje takega poklica. Pro-
storski pogoji za delo sveta so za dobro in
ucinkovito delovanje sveta ustrezni, pred-
vsem tudi zlahka dostopni vsem zaposle-
nim v RTVS. ViSina sredstev za redno
delovanje sveta delavcev sicer ne dosega
zakonsko dopustne, kar pa v sedanjih oko-
lis¢inah ne zavira uCinkovitosti sveta. Izo-
braZevanje Clanic in Clanov sveta ni bilo s
strani vodstva nikoli ovirano, zaleglo je krat-
ko in jasno pojasnilo predsednika sveta o
nujnosti izobrazevanja. Pravno svetovanje
ima svet delavcev RTVS zagotovljeno brez
posebne pogodbe s strani odvetniske pi-
sarne Ce¢-Gruden, potrebno pokrivanje teh
stroSkov pa doslej nikoli ni oviralo naSega
sodelovanja z vodstvom. Clanstvo v zdru-
zZenju svetov delavcev je za svet delavcev
RTVS postalo neizbezna stalnica, saj ob
visoki strokovnosti izobrazevanj in sveto-
vanj zagotavlja ucinkovitost in kakovost
delovanja Clanov sveta delavcev v praksi.
Mesecnih nagrad z diferenciranim siste-
mom nagrajevanja nepoklicnih ¢lanov sve-
ta doslej nismo uspeli uveljaviti, Clanicamin
Clanom pa se ustrezno in redno izplaCuje
udelezba na rednih in izrednih sejah sveta.

Predstavniki delavcev
v nadzornem svetu
in delavski direktor

Nadzorni svet RTVS ima enajst ¢lanov,
od tega dva voljena predstavnika zapo-
slenih. Tako razmerje seveda ne omogoca

odloCilnega vpliva na odloCanje, Ceprav v
praksi kaze, da z dobrimi, pripravljenimi in
prepriljivimi argumenti lahko tudi dva ¢la-
na vidno prispevata k usklajenim odlocit-
vam nadzornega sveta. Drugi Se pomemb-
nejSi organ upravljanja v RTVS je program-
ski svet, ki je s svojo sestavo 28 Clanov in
tremi predstavniki zaposlenih organ, ki v
praksi zaradi velikosti vse bolj izgublja ucin-
kovitost. Predstavniki zaposlenih v pro-
gramskem svetu lahko v tako velikem orga-
nu dajejo Stevilne predloge in pripombe, ki
pa nimajo vedno prave strokovne podpore
pri preostalem Clanstvu sveta. Vsi pred-
stavniki zaposlenih v nadzornem in pro-
gramskem svetu so stalno vabljeni na vse
seje sveta delavcev, kjer spregovorijo 0
aktualnem dogajanju v teh organih in se
posvetujejo s svetom delavcev o aktualni
problematiki v RTVS. Sedaniji Zakon o RTV
pav 25. ¢lenu odreja transparentno in javno
delovanje vseh organov upravljanja v RTVS
tudi s tem, da je predstavnik sveta de-
lavcev stalno vabljen na vse seje pro-
gramskega sveta in nadzornega sveta,
prejema vsa gradiva za seje teh teles inima
na sejah pravico do predstavitve mnenja
sveta delavcev o obravnavanih gradivih.
RTVS pa v sedanjih okolis¢inah zaenkrat
nima delavskega direktorja.

Nagcin in uéinkovitost sveta
pri opravljanju zakonskih
pristojnosti

Temeljne nacine soupravljanja, kot so
obveScanje, skupno posvetovanje, soodlo-
C¢anje in proaktivno (samoiniciativno) delo-
vanje sveta sproti uveljavljamo na rednih
skupnih sejah z vodstvom. Raven vzpo-
stavljenega sodelovanja med svetom de-
lavcev in vodstvom RTVS je dokaj visoka,
vseeno pa potrebuje Se veliko stalne po-
zornosti.

Pravice zaCasnega zadrzanja odloCitve
delodajalca svet delavcev doslej Se ni bil
prisilien uporabiti, saj je bil Ze v prejSnjem
mandatu podpisan arbitrazni sporazum, ki
bi lahko v dolocCenih primerih razresil ne-
reSljive zaplete. Naceloma pa vsa, Se tako
delikatna vpraSanja, razreSujemo na rednih
skupnih sejah in v neposrednem stiku sveta
delavcev z vodstvom RTVS.

Sodelovanju sveta delavcev z »bhazo«
bomo morali ob delovni preobremenjenosti
Clanov sveta posvetiti Se ve¢ pozornosti,
posebej v ¢asu danasnijih velikin premikov
in sprememb. Posamezni(e) Clani(ce) raz-
licno, povecini uspesSno kontaktirajo s
svojim delovnim okoljem, iz katerega iz-

hajajo, kar se odraza tudi v odzivih zapo-
slenih. Sklici zborov zaposlenih so zaze-
lena oblika obveSCanja, ki pa v sedanjih
nezanesljivih ¢asih ne more postati edini
nacin obveSCanja zaposlenih. Danasnji,
sodobnejSi in hitrejSi nacini (internet, in-
tranet, e-posta in drugo) omogocajo zane-
sljivo komunikacijo in verodostojnost ob-
vestil.

Proaktivno (samoiniciativno)
delovanje sveta delavcev

Svet delavcev je v zadnjem mandatu za
kakovostno in uspesno delovanje sistema
soupravljanja sprozil nekaj sto pobud in
predlogov, od manj zaznavnih do najpo-
membnejSih. Dosledno opozarjanje na spo-
Stovanje zakonitosti oz. skladnosti delo-
vanja vodstva RTVS z zakonodajo in pred-
pisi je v delu sveta stalnica. Pobude so bile
v veliki meri upoStevane, pravna podlaga za
delovanje sveta delavcev pa je z vsakim
mandatom kakovostnejsa.

Sodelovanje med svetom delavcev in
sindikati v RTVS poteka v omejenih okvirih
in Zal predvsem na osebni ravni predsed-
nikov. Svet delavcev RTVS je vse tri sindi-
kate povabil dvakrat (2003 in 2007) k pod-
pisu dokumenta o sodelovanju, Zal je bil
o0dziv s strani sindikatov obakrat odklonilen.
Upamo, da bo sedanja, na novo izvoljena
ekipa sveta delavcev RTVS, uspela prepri-
Cati sindikate o nujnosti boljSega medse-
bojnega sodelovanja. Lanskoletna pogaja-
nja za zdaj veljavni in razlicno ocenjeni sis-
tem pla€ v javnem sektorju so vodili so-
cialni partnerji brez svetov delavcev, v pri-
meru ZSPJS (Zakona o sistemu plac v jav-
nem sektorju) pa trije sindikati RTV in po-
gajalska skupina ministrstva za javno upra-
vO.

Svet delavcev je zaradi zavedanja o po-
membnosti sodelovanja s kadrovsko slu-
zbo vnesel v participacijsko pogodbo
poseben 23. Clen, ki zahteva mnenje sveta
delavcev o predlaganem kandidatu za vo-
denje te sluzbe. Nadalje ima svet delavcev
pravico generalnemu direktorju predlagati
razreSitev vodilnega delavca za kadrovsko
in socialno podrocje, Ce njegovo delo po-
vzroca hujSe motnje v medsebojnih od-
nosih. Vodilni delavec za kadrovsko in so-
cialno podrocije je dolzan redno sodelovati s
svetom delavcev, kar se tudi dogaja.

Program dela

Program dela sveta delavcev RTVS slo-
ni na rednem mesecnem in letnem pre-
gledovanju realizacije dogovorjenih in
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sprejetih sklepov in dogovorov ter na
sprotnem razreSevanju aktualnih proble-
mov iz vseh delovnih okolij. Dogovori,
sprejeti na rednih mesecnih sejah sveta
delavcev z vodstvom RTVS, se v najvedii
meri sproti razreSujejo. Tak nacin se je v
tem obdobju izkazal kot u¢inkovit predvsem
zaradi sprotnega urejanja problemov z
vodstvom RTVS. Ugotavljanje delovnega
zadovoljstva zaposlenih je stalna naloga
Clanic in Clanov sveta delavcev, a tudi aktu-
alnega vodstva. Pod toCko dnevnega reda
»Aktualno« se na vsaki seji redno in sproti
sproZa in razreSuje zaznane probleme. Po-
sebno pozornost bo moral svet delavcev
posvetiti tudi ustrezni aktivnosti svojih
odborov — odbora za pravno varnost, od-
bora za prepreCevanje mobbinga (trpin-
cenja na delovnem mestu) in komisije za
razlago dolocCil participacijske pogodbe, s
Cimer se »mora« zagotoviti visoka stopnja
ucinkovitosti v stalno spreminjajoCih se
razmerah v RTVS.

Svet delavcev velik del svoje aktivnosti
naslanja tudi na svoje strokovne komisije
(za akte in pravilnike, pocitnikovanije, va-
rovanje zdravja zaposlenih, tehni¢na vpra-

§anja...). UCinkovitost predhodno dobro
pripravlienega predloga za redne seje SD
opazno povecuje ucinkovitost delovanja
SD.

Zakljucek

Trenutna ocena razmer in stanja v
RTVS je povezana s pricakovanjem novega
Zakona o RTVS, ki bo okoliS¢ine v delovnih
okoljih lahko, kot vsaki¢ znova, obCutno
spremenil. Vpliv sprememb v druzbenem
okolju se odraza tudi na razmere v RTVS.
Samostojnost in neodvisnost programske
produkcije RTV pa danes ni blize evropsko
deklarirani kot pred leti.

Na$ glavni trenutni cilj je ohranjanje
zakonitih pogojev dela in obstoja delovnih
mest v RTVS, s stalnim poveCevanjem
strokovnosti ob izboljSevanju pogojev dela.
Klju¢nega pomena za umirjeno delo zapo-
slenih na RTVS je stopnja zunanjega pri-
tiska s ponavljajoCimi se zahtevami (parla-
menta in politike) po zmanjSevanju Stevila
redno zaposlenih. Take zahteve danes vse
bolj vplivajo na poCutje in strokovno raven
redno zaposlenih. Status RTVS je vse-

nacionalni projekt, ki ga bo treba izpeljati ob
vsenacionalnem konsenzu in predvsem po
nacelih, ki jih Evropa sprejema Ze daljSe
obdobje.

Svet delavcev je pripravil predlog Mini-
strstvu za kulturo, da naj prevelika organa
RTVS (nadzorni in programski svet) ustrez-
no zmanjSa in sestavi tako, da bosta bolj
strokovna in s tem bolj uCinkovita, pred-
vsem s poveCanjem Stevila predstavnikov
zaposlenih v teh organih.

Vsem problemom navkljub je v RTVS
Se danes prisotna dokaj visoka stopnja
lojalnosti zaposlenih do hiSe kot medija in
ustanove. Tudi podrocje dela s CloveSkimi
viri v RTVS je bilo kadrovsko dolga leta
oslablieno. Temu bi morali posvetiti ve¢
pozornosti in uvesti ustrezne posodobitve.
Za vecjo ucinkovitost dogovorov med sve-
tom delavcev in vodstvom pa se bo moral
veCji del vodstva in srednjega mene-
dzmenta ¢im prej poglobljeno in celovito
seznaniti z delovnopravno zakonodajo,
predvsem pa s sodobnimi metodami in
principi ucinkovitega ter prijaznega vodenja
delavcev in delovnih procesov.

Pise:

\ Anton ZaloZnik /

Svet delavcev druzhe Unior d.d. Zrece

Pogled na pretekli mandat

Prvi svet delavcev je bil v druzbi UNIOR d.d. ustanovljen leta 1998, sedanji pa je nastopil mandat
23. 7. 2005 in ravno zdaj smo sredi priprav na nove volitve, ki bodo 30. 6. 2009. Upam, da se bodo
volitev zaposleni udeleZili v ¢im vecjem Stevilu. Na prvih treh volitvah za ¢lane sveta delavceyv je bila
udelezba volivcev nad 60-odstotna.

Sestava sedanjega
sveta delavcev

Svet delavcev $teje 17 Elanov, od tega
so tri Zenske. V prvih mandatih nismo imeli
enakomerne zastopanosti po programih
(druZbaima 5 programov), kar smo s spre-
membo poslovnika popravili, tako da ima-

mo sedaj dokaj dobro pokritost. V svetu
delavcev imamo tako tudi predstavnike zu-
nanjih obratov, kar se nam zdi zelo po-
membno pri prenosu informacij izven ma-
ticne firme.

Clani sveta delavcev so razdeljeni v
§tiri odbore. To so: odbor za urejanje polo-
Zaja posebnih skupin delavcev (Zenske,

invalidi, mladi delavciitd.), odbor za varstvo
pri delu in delovne razmere, odbor za
spremljanje uresniCevanja zakonodaje in
kolektivnih pogodb ter odbor za informi-
ranje. V odboru za informiranje so namest-
nik predsednika sveta delavcev in pred-
sedniki odborov. Odbori se sestajajo kvar-
talno oziroma po potrebi. Problematiko, ki
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jo obravnavajo na sestankih, predstavijo na
sejah sveta delavcev, kjer se potem izobli-
kuje skupno staliSCe in sprejmejo sklepi.

Ohranili smo tudi paritetno
sestavo nadzornega sveta

Svet delavcev druzbe UNIOR d.d. so-
deluje pri upravljanju druzbe tudi prek svojih
predstavnikov v nadzornem svetu. Pred
zadnjim mandatom nadzornega sveta nam
je kljub pritiskom s strani predstavnikov
lastnikov uspelo zadrZati poloviéno zasto-
panost delavskih predstavnikov (sestava
4 : 4) v nadzornem svetu. Clani nadzorne-
ga sveta se pred svojimi sejami posvetujejo
s svetom delavcev in po sejah o njih redno
porocajo.

Participacijski dogovor

V druzbi imamo sklenjen participacijski
dogovor med poslovodstvom in svetom
delavcev, katerega se obe strani poskuSata
¢im bolj drzati. V njem imamo zapisane tudi
moznosti za profesionalno opravljanje
nekaterih funkcij, ki pa jih do sedaj nismo
uveljavili. Vedno bolj pa ugotavljamo, da bo
za dobro delovanje sveta delavcev potreb-
no imeti vsaj profesionalnega predsed-
nika sveta delavcev. V participacijskem
dogovoru imamo prav tako dogovorjena
sredstva za delovanje sveta delavcev in
urejeno tudi nagrajevanje nepoklicnih ¢la-
nov sveta delavcev.

Seje sveta delavcev
in sodelovanje z upravo

Na leto imamo do 7 sej, na katerih so
vedno prisotni tudi predsednik uprave,
predstavniki delavcev v nadzornem svetu
ter direktor kadrovske sluzbe. Seje sveta
delavcev se planirajo glede na seje nad-

zornega sveta. Drugi nacin rednega sodelo-
vanja sveta delavcev z upravo so redni
mesecni sestanki, na katerih sodelujejo
tudi predstavniki vseh treh reprezentativnih
sindikatov v podjetju. Na teh sestankih
uprava poro¢a o zadevah, ki se ticejo sin-
dikatov in sveta delavcev. Tu se predstavijo
in usklajujejo staliSCa vseh strani, tako da
potem pridejo na seje sveta delavcev dokaj
enotni predlogi.

Svet delavcev se je Ze v preteklih letih
veliko angaziral v zvezi z ureditvijo partici-
pacije zaposlenih pri dobi¢ku, po sprejetju
zakona pa je takoj sproZil postopek za
uvrstitev predloga o udelezbi zaposlenih pri
dobiCku na dnevni red skupS€ine. Prav tako
smo bili z odborom za varstvo pri delu in
delovne razmere vkljuceni v projekt »izjava
o varnosti z oceno tveganja«, ki pa na Za-
lost Se vedno niv celoti zakljuCena, oziroma
niso izvedeni vsi zahtevani ukrepi.

Odnos uprave do sveta delavcev je zelo
korekten, na kar posebej kaze tudi Ze
omenjeno dejstvo, da sta na vseh sejah na-
vzoca predsednik uprave in izvrSilni direktor
za kadrovske zadeve.

Sodelovanje sveta
delavcev z ”hazo”

Ker imamo v svetu delavcev zastopane
vse programe, imajo €lani zadolZitev, da
zaposlenim porocajo o sklepih, sprejetih na
seji. PoroCajo jim tudi o rezultatih poslo-
vanja, prav tako pa zbirajo pripombe in
pobude zaposlenih v posameznih okoljih, ki
jih potem posredujejo na seji sveta delav-
cev. Po vseh programih imamo nameScene
postne nabiralnike, v katere lahko delavci
anonimno oddajo pripombe in predloge,
vzpostavljeno pa imamo tudi intranetno
stran, kjer lahko prav tako postavijo more-
bitne predloge in vprasanja. Na intranetni

strani so objavljeni vsi zapisniki sveta de-
lavcev, Zal omenjene moznosti zaposleni
uporabljajo zelo malo.

Sodelovanje s sindikati

V druzbi Unior d.d. imamo tri repre-
zentativne sindikate (od teh ima glede na
Stevilo Clanov le eden profesionalnega
predsednika). Zaradi tega sem Ze veCkrat
predlagal, da bi se predstavniki vseh treh
sindikatov in predstavniki sveta delavcev
pred vsakomeseCnimi sestanki z upravo
predhodno sestali in izoblikovali stalica in
predloge, ki bi jih potem skupno predstavili
upravi. Zal v tem prizadevanju do sedaj
nisem bil najbolj uspesen.

Druga podroéja delovanja

Tudi sodelovanje sveta delavcev na
podroéju ravnanja s kadri nam vsem
omogoca ucinkovitejSe in kakovostnejSe
delo v druzbi. Zaposleni ob konkretnih
tezavah iSCejo odgovor in pomoc€ pri svojih
predstavnikih, zato svet delavcev Se po-
sebeh bdi nad pravilnim izvajanjem zako-
nodaje na podroCju delovne zakonodaje,
kar je njegova izjemno pomembna naloga.

Prav tako svet delavcev aktivno sode-
luje pri reSevanju problematike, ki je po-
sledica sedanje gospodarske krize. Zal
smo morali delovna mesta reSevati tudi na
racun znizanja plac, saj Smo smo ze prvim
januarjem preSli na skrajSan delovni Cas.
Zdaj, ko je sprejet novi Zakon o delnem
povracilu nadomestila place, ki je stopil v
veljavo junija, pa se Ze intenzivno dogo-
varjamo, koliko zaposlenih bo napoteno na
“zaGasno Gakanje” in kateri profili. Vsi tisti,
ki bodo ostali, pa naj bi nemudoma preslina
prvotni, to je 40-urni delovni ¢as in s tem
tudi na prej$njo visino plac.

/

L posameznih Stevilkah.

Ce vas morda zanimajo ¢lanki iz prejsnjih letnikov Industrijske demokracije ...

ObvesCamo zainteresirane bralce, da so vsi strokovni ¢lanki iz prejsnjih letnikov Indus-
trijske demokracije (skupaj ve€ kot 1.000 Clankov), razen tistih iz zadnjih Stevilk revije,
dostopni tudi na spletni strani Zdruzenja svetov delavcev slovenskih podijetij na URL
naslovu: www.delavska-participacija.com, in sicer v rubriki Strokovne informacije -
Strokovni élanki - Clanki iz revije Industrijska demokracija. S pomogjo posebnega
iskalnika lahko izbirate zelene €lanke po vsebinskih sklopih, naslovih, avtorjih, letnikih ali

J
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VPRASANJA - ODGOVORI

VODILNI DELAVEC KOT
NADOMESTNI CLAN
SVETA DELAVCEV

Vprasanje:

Zaradi odstopa ¢lana sveta delavcev
je potrebna njegova nadomestitev v skla-
du z dolocho 1. odstavka 47. ¢lena ZSDU,
po Stevilu volilnih glasov naslednji (pr-
votno neizvoljeni) kandidat pa je pred
kratkim podpisal t. i. individualno pogod-
bo kot pomocnik direktorja sektorja. Ali
lahko kljub temu postane nadomestni
¢lan sveta delavcev?

Odgovor:

Odgovor na to vpraSanje je v celoti od-
visen od odgovora na vpraSanje, ali ima
konkretni vodilni delavec (3e) aktivno in
pasivno volilno pravico za svet delavcev po
12.in 13. ¢lenu Zakona o sodelovanju de-
lavcev pri upravljanju (ZSDU) ali ne. Ce je
zaradi sklenitve pogodbe o zaposlitvi po 72.
Clenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR)
oziroma t. i. individualne pogodbe v smislu
3. alineje 46. Clena ZSDU »izgubil pravico
biti voljen v svet delavcev«, seveda zdaj
tudi ne more nastopiti kot morebitni nado-
mestni Clan sveta, in obratno.

Vendar pa je prav glede tega vpraSanja
nova dolocha 12. Clena, sprejeta v okviru
novele ZSDU-B, katere cilj je bil jasneje
definirati prej povsem nedoreen pojem
»delavci s posebnimi pooblastili in odgo-
vornostmi«, stvari v tem pogledu zapletla
Se bistveno bolj kot so bile zapletene prej.
Zaradi njenega povsem ponesrecenega
sklicevanja na 72. ¢len ZDR namre¢ neka-
teri pravni teoretiki zdaj zagovarjajo stalis-
Ce, da omenjena prepoved volilne pravice
velja le za Clane ozZjega poslovodstva, se
pravi uprave ali upravnega odbora, ¢e$ da
imajo takSno pogodbo po ZDR lahko sklen-
jeno le oni, ne pa tudi drugi vodilni delavci
oziroma clani SirSega poslovodstva, kamor
sicer ocitno sodi tudi vodilni delavec v va-
Sem primeru. A ta razlaga je po mojem
mnenju mocno zgreSena, ker ne upoSteva
celotnega konteksta dolocbe 12. Clena
ZSDU, prav tako pa tudi ne temeljnega bist-
va oziroma namena prepovedi aktivne in
pasivne volilne pravice za svet delavcev (t.
j. preprecitev konflikta interesov, v katerem
se lahko znajde posameznik v vlogi delav-
skega predstavnika, Ce sicer opravlja vod-
stveno oziroma menedzersko funkcijo vis-
jega — ne pa nujno zgolj in samo najvisjega
—ranga v druzbi). Poleg tega pa je skoraj v
posmeh Siroki praksi sklepanja t. i. indivi-
dualnih pogodb, ki Se zdale¢ ni omejena
zgolj na ¢lane ozjih poslovodstev druzb.

Ne glede na to, kako si kdo razlaga do-
locbo 72. Clena Zakona o delovnih raz-
merjih (glede vprasanja ali imajo pogodbo
po tem ¢lenu lahko sklenjeno le ¢lani 0zjega
poslovodstva ali tudi drugi vodilni delavci v
druzbi), je treba v kontekstu novega be-
sedila 2. odstavka 12. ¢lena ZSDU Steti, da
se dolocbha nanasa na vse vodilne delavce,
ki imajo — po bistvenih elementih iz 72.
¢lena ZDR - “drugac¢no” pogodbo o zapo-
slitvi od ostalih delavcev druzbe. UpoSte-
vaje dejstvo, da po 1.a ¢lenu ZSDU beseda
“direktor” v vseh dolocbah tega zakona
pomeni “poslovodstvo” v smislu dologil
ZGD, se namre¢ dolocba 2. odst. 12. ¢lena
ZSDU v bistvu glasi: “Poslovodstvo, de-
lavci, ki imajo sklenjeno pogodbo o zapo-
slitvi v skladu z 72. ¢lenom ZDR ter pro-
kuristi ...”.

Popolnoma jasno je torej, da citirana
dolocba “delavcev, ki imajo sklenjeno po-
godbo o zaposlitvi v skladu z 72. ¢lenom
ZDR” ne enaci zgolj s Clani oZjega poslo-
vodstva, ampak ima v mislih vse vodilne
delavce st. i. individualno pogodbo, ne gle-
de nato, ali bi jo po ZDR smeli imeti ali ne.
Ne po gramatikalni ne po smiselni razlagi
zakona torej pomocnik direktorja sektorja,
ki ima sklenjeno takSno pogodbo, po mo-
jem mnenju ne more postati ¢lan sveta de-
lavcev.

Odgovor pripravil:
dr. Mato Gostisa

AVTORJI PRISPEVKOV: Janja Hojnik, doktorica pravnih znanosti, docentka za pravo EU na Pravni fakulteti Univerze v
Mariboru; Valentina Franca, doktorica znanosti s podroCja managementa, asistentka na fakulteti za management
Univerze na Primorskem; Nata§a Samec, magistrica in doktorica pravnih znanosti, asistentka na Pravni fakulteti Univerze
v Mariboru; Irena Prijovié, magistrica ekonomskih ved, generalna sekretarka Zdruzenja nadzornikov Slovenije; JoZica
Vindis, univ. dipl. pravnica, odvetnica v Mariboru; Janu§ Luznar, predsednik sveta delavcev RTV Slovenije; Anton
Zaloznik, predsednik sveta delavcev Unior d.d. ZreCe; Mato GostiSa, univ. dipl. pravnik in doktor sociologije s podrocja
industrijskih odnosov, SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo.

4 N
zdajatelj revije INDUSTRIJSKA DEMOKRACIJA je SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo. Revija je vpisana v register
javnih glasil pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije pod zaporedno Stevilko 1394. Glavni in odgovorni urednik: dr. Mato Gostisa.
Urednik: mag. Rajko Bakovnik. TehniCni urednik: Alojzij Boc. Tisk: Tiskarna PoZgaj, Kranj. Naslov uredniStva: Bavdkova ulica 50, 4000
Kranj; tel.: (04) 231 44 70, fax: (04) 231 44 71, hitp://www.delavska-participacija.com, E-naslov: scid@siol.com Revija izhaja kot
dvomesecnik, letna naro¢nina: 33 EUR + DDV. Na podlagi Zakona o davku na dodano vrednost spada revija ID med izdelke, za katere se
placuje 8,5 % DDV. ISSN 1408-1695
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www.delavska-participacija.com - spletne strani Zdruzenja svetov delavcev slovenskih
podijetij poleg mnoZice za teorijo in prakso uporabnih strokovnih informacij nudijo
obiskovalcem tudi zanimive moznosti medsebojnega komuniciranja o problematiki
delavske participacije na ustreznin tfematskin forumih.

Obiskovalcem spletnih strani ZSDSP je na voljo:
e vec kot 1.000 izbranih strokovnih élankov trajnejSe vrednosti iz razlicnih strokovnih publikacij

(Industrijska demokracija, Pravna praksa, Gospodarski vestnik, Manager, Podjetje in delo,
Finance);

e nekatere pomembnejse znanstvene raziskave o delavski participaciji;

e vprasanja in odgovori iz prakse za prakso;

e gradiva, referati in sklepi s stfrokovnih posvetov Zdruzenja svetov delavcev slovenskih podjetij;
e Vvsi pomembnejsi predpisi o delavski participaciji;

e razlicni koristni podatki (lista arbitrov za priloznostne arbitraze itd.);

e obvestila o aktualnih dogajanjih na podrocju zakonodaje in drugih ukrepov SirSega pomena za
razvoj tega podrocja industrijskin razmerij v Sloveniji in v svetuy;

e informacije o izobrazevalni ponudbi in razpisi strokovnih posvetov ter drugih oblik uposabljanja;

e povezave na uporabne spletne strani (Zdruzenje ¢lanov nadzornih svetov, Institut za delovna
razmerja, GZS itd.);




